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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/X, C., adresa pre dorucovanie: D. XX, XXXX E.. A. D. F., Rakuska republika, zastupeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o. ICO: 47 240 482, so sidlom Zizkova
4D, Kosice, proti zalovanej: G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, C., pravne zastipena Mgr.
Julianou Sumkovou, advokatkou, so sidlom Weiseho 16A, Nové Mesto nad Vahom, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dna 8. marca 2021, ¢.k. 15C/45/2016-234, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom II.
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze na navrh
Zalobcu doru€eny sudu dia 03.03.2016, sa zagalo konanie o vyporiadania bezpodielového vlastnictva
manzelov, ktoré bolo uznesenim zo dia 02.07.2020, &. k. 15C/45/2016-227 podla § 163 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) preruSsené na zhodny navrh stran za ucelom mimosudneho
vyriedenia sporu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.07.2020. Ustanovenie § 163 CSP patri medzi
osobitné pripady obligatérneho prerusenia konania, ktory je do zna&nej miery odliSny od inych spdsobov
prerusenia konania a to tym, Ze prerusenie je vyvolané aktivitou sporovych stran. Pokial sporové strany
vyvinu aktivitu k takémuto procesnému postupu, sud je povinny konanie prerusit. Konsenzus stran sporu
o preruSeni alebo odrogeni pojednavania je prejavom ich dispozicie s konanim, a to predovdetkym
dispoziénym prejavom Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze nasledne sporové strany nepodali v lehote 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania navrh na pokraovanie v konani, sud konanie
podfa § 163 ods. 2 CSP zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade § 256 ods. 1 CSP
a contrario s prihliadnutim na €l. 4 ods. 2 CSP. V danej veci mali pravo podat navrh na pokradovanie
v konani obe strany, no kedZe ani jedna z nich tak neucinila, zastavenie konania mozno pricitat obom
stranam v rovhakom pomere. Preto sud rozhodol ta, Ze strandm narok na ndhradu trov konania nepriznal.
Proti tomuto uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie Zalovana. Dovodila tym, Ze sud prvej
inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu povaZzuje za
predCasné, nakolko sud nepostupoval v sulade s ustanoveniami zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony v zneni uginnom od 19.01.2021 (dalej len
,zakon €. 62/2020 Z.z.*). Poukazala pritom na ustanovenia § 8 pism. a) a § 9 ods. 1, ktoré boli prijaté
zdkonom €. 9/2021 Z.z., u€innym od 19.01.2021, kedy lehoty, a to ani procesné neplynuli. Podla nazoru



Zalovanej Sestmesacna lehota mala uplynut diia 16.02.2021, avSak v zmysle uvedenych ustanoveni
lehoty neplynuli po¢as daného obdobia, takZze nemohla uplynut. Okrem toho ma za to, Ze prerusenie
plynutia lehoty je opodstatnené, pretoZze medzi stranami sporu prebiehaju stale mimosudne rokovania,
avSak z dévodu, Ze Zalobca dlhodobo a trvalo Zije v Rakusku, je problematické dohodu uzatvorit. Navrhla
zru8it napadnuté uznesenie a pokragovat v konani.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s obsahom a dévodmi
uznesenia sudu prvej inStancie a povaZuje ho za zakonné a vecne spravne. Popiera tvrdenia Zalovane;,
Ze prebiehaju rokovania k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, ktoré su problematické z dévodu, Ze
Zalobca Zije v Rakusku. Podotkol, Ze ma pravneho zastupcu na Uzemi Slovenskej republiky a taktiez,
Z2e nema zaujem na daldom pokraCovani v konani, preto z jeho strany ani nebol podany navrh na
pokracovanie v konani v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP. K pravnej argumentacii Zalovane;j
uviedol, Ze tuto nepovazuje za spravnu, nakolko uznesenie o prerudeni konania zo dra 02.07.2020,
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.07.2020, preto poslednym difiom 6 mesacnej lehoty na podanie navrhu
na pokraCovanie v konani bol defi 16.01.2021 a pretoZe tento den pripadol na sobotu, poslednym
dfiom lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani bol 18.01.2021. Vzhladom k uvedenému
a s poukazom na ust. § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 62/2020 Z.z. by Zalovana musela podat navrh na
pokraCovanie v konani najneskér do 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona, teda do 18.02.2021,
¢o sa nestalo. Aj v pripade, ak by Zalovana podala navrh na pokraovanie v konani, ktory by mal byt
sucastou jej odvolania, tento navrh, podla datovania odvolania, podala na sud az 22.03.2021, teda po
uplynuti lehoty. Zalobcovi nie je zrejmé, ako Zalovana dospela k poslednému diiu lehoty 16.02.2021 na
podanie navrhu na pokracovanie v konani, ktory uviedla vo svojom odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Zalovana v odvolacej replike priznala, Ze lehotu, ktort uviedla vo svojom odvolani vypoéitala nespravne,
ma v8ak za to, Ze skutoCnost, Ze tento navrh v stanovenej lehote nepodala, bola zavinena prave
problémami s nudzovym stavom v suvislosti s ochorenim COVID-19. Trva na tom, Ze ide o vynimo¢&nu
situaciu, kedy opatrenia v suvislosti s COVID-19 spdsobili jednak nemoznost’ uzavriet mimosudnu
dohodu v danom obdobi a tiez nemoznost podat navrh na pokracovanie v konani. Taktiez uviedla, Ze do
12.03.2021 bola praceneschopna z dévodu ochorenia COVID-19 a zaroveri poZiadala sud o odpustenie
zmes8kania lehoty v zmysle ust. § 122 CSP. S priznanim trov konania Zalobcovi nesuhlasi z dévodu,
Ze sa nejedna o uspech vo veci.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba
(§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je ddovodné, pretoZe napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro¢enie
pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkofvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu dfia 03.03.2016,
domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na pojednavani dha 02.07.2020
strany sporu zhodne navrhli odrocit pojednavanie a zaroven poziadali o preruSenie konania. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie, vzhfadom na zhodny navrh stran sporu, uznesenim zo dia 02.07.2020,



pravoplatnym dfia 16.07.2020, konanie prerusil podla § 163 ods. 1 CSP. Pokra¢ovanie v konani
prerusenom podfa § 163 ods. 1 CSP je potom v zmysle § 163 ods. 2 CSP mozné len na navrh niektore;j
zo stran, ktorym poZiada o pokraCovanie v konani najneskdr do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni konania. Ak sa tak nestane, sud konanie zastavi. V danom pripade Ziadna zo
stran v lehote Siestich mesiacov od pravoplatného prerusenia konania nepodala navrh na pokraovanie
v konani a preto sud nemal ini moznost, len konanie zastavit.

Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sud pochybil, ked nevzal do uvahy prediZenie procesnych
leh6t v désledku prijatia zdkona o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19, poukazovala na ust. § 8 a § 9, ktoré boli prijaté
zdkonom ¢&. 9/2021 Z.z., u€innym od 19.01.2021, upravujuce dobu, kedy lehoty neplynuli. Nemohla teda
podfa nej nastat situacia, ktorou sud prvej indtancie oddvodnil zastavenie konania, t.j. uplynutie lehoty
na podanie navrhu.

Odvolaci sud sa preto zaoberal otazkou, €i zalovana podala navrh na pokracovanie v konani v¢as.
Po preskumani obsahu spisu vSak dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. Vychadzajuc z obsahu spisu,
v Case vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania, nebol sudu doruéeny navrh
Ziadnej zo stran na pokraCovanie v konani. AZ z obsahu podaného odvolania zo strany Zalovanej
mozno usudzovat, Ze nim okrem iného navrhla pokracovat v konani. Odvolanie bolo sudu doru¢ené
dna 22.03.2021.

Zakonom &. 9/2021 zo dia 14.01.2021, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v stvislosti s druhou
vinou pandémie ochorenia COVID-19, boli do zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeclnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 doplnené
ustanovenia § 8 a 9, ktorymi sa predlzuju lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, vratane leh6t ustanovenych zakonom alebo
uréenych sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami

v konani, €ize sa vztahuju aj na sudne konania, akym je konanie v predmetnej veci.

Podla § 8 zakona €. 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava,

a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z., ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom uéastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona, ktory nadobudol G&innost dria 19.01.2021, bolo plynutie
zakonnych a sudcovskych lehdt prerusené v obdobi od uginnosti tohto zakona do 28.02.2021 (§ 8 pism.
a/). Uznesenie o prerudeni konania zo dna 02.07.2020 nadobudlo pravoplatnost dfia 16.07.2020, preto
poslednym diiom Sestmesacnej lehoty na podanie navrhu na pokra€ovanie v konani bol defi 16.01.2021,
kedZe ale tento def pripadol na sobotu, je vzmysle § 121 ods. 4 CSP poslednym dfiom lehoty nasledujuci
pracovny den, t.j. pondelok 18.01.2021 (pred u&innostou cit. zakona). S poukazom na ust. § 8 pism. b) cit.
zakona by zalovana musela podat navrh na pokraCovanie v konani najneskér do 30 dni po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona, teda najneskér dria 18.02.2021, €o v8ak Zalovana neurobila a preto sud prvej
inStancie postupoval spravne ked konanie zastavil.



Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 30.04.2021 (v odvolacej replike) uznala, Ze zmeskala lehotu na
podanie navrhu na pokracovanie v konani, avSak zaroven poZiadala o odpustenie zmeSkania lehoty
vzmysle ust. § 122 CSP. Ako ospravedinitelny dovod zmeSkania uviedla jej dlhodobu praceneschopnost
z dévodu ochorenia COVID-19.

Sud prvej intancie, rozhodujuc podla § 122 CSP, navrh Zalovanej zo dia 30.04.2021 na odpustenie
zmes8kania lehoty zamietol uznesenim €.k. 15C/45/2016-269 zo dria 20.09.2021 majuc za to, Ze v danom
pripade neboli kumulativne splnené podmienky na odpustenie zmesSkania lehoty v zmysle ust. § 122
CSP. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.09.2021.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovana nepodala v zakonom stanovenej
lehote navrh na pokraovanie v konani a kedZe takyto navrh nepodal ani Zalobca, preto sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked pre absenciu procesného navrhu na pokra¢ovanie v konani, konanie
vzmysle § 163 ods. 2 CSP vo veci samej zastavil. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie za pouZitia
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne vratane spravneho vyroku o trovach konania potvrdil.

O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 CSP voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



