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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeného advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni T. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., M. XXX, zastupenej Mgr. Petrom Volochom, advokatom, advokéatska kancelaria v
Senici, Cagovska 305, za G¢asti vedlajieho Gi¢astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom, advokatska kancelaria v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 485,11 EUR
s prisl., na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/66/2014 - 113 zo dfia
08. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 485,11
EUR s prisl. a nahradit trovy konania, zr u § uj e avec mu vracia na dalSie konanie.

Vyrok, ktorym okresny sud v prevysujucej Casti navrh zamietol, ostava tymto rozhodnutim nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 485,11 EUR
spolu s 0,025 % urokom z ome8kania denne zo sumy 425,01 EUR od 14. 07. 2011 do zaplatenia
a v prevysujucej Casti, v ktorej navrhovatel Ziadal 0,025 % urok z omeSkania denne zo sumy
prevysujucej 425,01 EUR (t.j. zo sumy 485,11 EUR), navrh zamietol. Odporkyni uloZil povinnost nahradit’
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 176,91 EUR pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 29 EUR a z trov pravneho zastupenia v sume 147,91 EUR, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze u&astnici konania uzavreli diia 29. 06. 2010 Gverovu
zmluvu €. 4006095766, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 576 EUR na nakup
tovaru oznaceného ako technika Cistenia RAYPATH, a. s.. V zmluve bola uvedend celkova suma, ktora
mala byt uhradena spotrebiteflom vo vySke 781,56 EUR, splatna v 36 mesacénych splatkach po 21,71
EUR, s datumom prvej splatky 29. 07. 2010 a uhradou dalSich splatok vzdy do 15. diia v kalendarnom
mesiaci. Dalej zmluva obsahovala roénu Grokovi sadzbu 21,40 %, RPMN 23,90 %, priemerna hodnota
RPMN 51,49 % a celkové naklady spotrebitela 205,56 EUR. Zo splatkového kalendara k zmluve okresny
sud zistil, Ze spolu odporkyfia uhradila 275,68 EUR. Listom z 28. 06. 2011 navrhovatel odporkyriu
vyzval na splatenie celého zostatku uveru a vycislil diznd sumu 575,11 EUR. Uznesenim Okresného
sudu Zvolen &. k. 15Er/2018/2012-17 z 01. 03. 2013 bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Petra Juhdsa na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu sp. zn. PEC-A-694/2012 zo dna 03. 10. 2012, z dbvodu,
Z2e rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Okresny sud
uviedol, Ze uvedenou zmluvou, ktoru U€astnici konania uzavreli 29. 06. 2010, bol odporkyni poskytnuty
spotrebitelsky Uver a na pravny vztah sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZze zmluva



o Uvere je tzv. absolutny obchod. Zaroveh nemal preukdzané, Ze by zmluva neobsahovala vetky
predpisané nalezitosti uvedené v § 9 zdkona z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Okresny
sud priznal urok z omeSkania od 14. 11. 2011, kedy doSlo k zosplatneniu uveru na zaklade listu,
adresovaného odporkyni z 28. 06. 2011. Urok z omeskania vo vyske 0,025 % denne zodpoveda 9,125 %
rocnému uroku, ktory je nizsi, ako bola zakonna vyska uroku z omeskania 9,25% resp. 9,5 %. Okresny
sud navrhovatelovi priznal urok z omes$kania len zo sumy 425,01 EUR a nie zo sumy 485,11 EUR,
ktora zahffia aj Uroky z uveru. V tejto Casti navrh zamietol, pretoZze pravna Uprava nepriznava veritelovi
prisluSenstvo z prisluSenstva, t. j. Urok z omeskania aj zo zmluvnych urokov.

Okresny sud neprihliadol na namietku nekalej obchodnej praktiky, ktoru vzniesol vedlajsi u€astnik
tvrdenim o formalnej nedostupnosti Uverovej zmluvy z dovodu tazkej Citatelnosti drobného pisma
na formularovej zmluve v kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti ulozenych odporkyni.
Zmluva a uverové zmluvné podmienky predlozené vo fotokdpii k navrhu (€. I. 5 - 13) st volnym okom
Citatelné. Okresny sud nemal preukazané ani porusenie povinnosti navrhovatefla tym, Ze by neposudil s
odbornou starostlivostou schopnost odporkyne splacat’ spotrebitelsky uver, v désledku oho by nemal
vyzadovat' jednorazové splatenie Uveru. Odporkyna nepredlozZila dbkaz, Ze by v €ase uzavretia zmluvy
nebola schopna spotrebitelsky Uver splacat. Naopak, navrhovatel bol opravneny pozadovat pred€asnu
splatnost’ zostatku Uveru, pretoze odporkyfia bola v omeskani s Uhradou splatok por. &.2az4,6a7.

Okresny sud neprihliadol na namietku odporkyne na zapocitanie uhradenych sum najskér na istinu a
potom na uroky, resp. poplatky, podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vzhfadom na podmienky
dohodnuté v uverovej zmluve. Neprihliadol ani na ndmietku, Ze by navrhovatel nemal narok na sumu
52,28 EUR vycislenu ako zmluvna pokuta, lebo ide o usly zisk. Cenu averu tvori okrem dohodnutej
odplaty urok, ktory je rozpocitany v zavislosti od vySky poskytnutych pefaznych prostriedkov na pocet
splatok a na takto dohodnuté podmienky nema vplyv, Ze diZznik sa dostane do omeSkania. Navrhovatel
ma narok na dohodnuty arok do uhradenia poslednej splatky tveru. Na pravne posudenie okresny sud
uviedol § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 497, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 53 ods. 8, § 517 ods. 2, § 566 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z. z. Navrhovatel bol v konani neuspesny len v nepatrnej Casti, preto mu okresny sud
priznal uplatnenu nahradu trov konania a pravneho zastipenia podla § 142 ods. 3 a § 149 ods. 1 OSP.

Odporkynia vo v€as podanom odvolani navrhla rozsudok okresného sudu zmenit' a navrh zamietnut
alebo zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Okresnému sudu vytykala nespravne
skutkové zavery a pravne posudenie. Zopakovala, Ze posudzovana zmluva o Uvere neobsahovala
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), f), 9), i), j) a k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a to adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podmienky upravujice Cerpanie Uveru, referenénu urokovu sadzbu na
ktoru je urokova sadzba spotrebitelského Gveru naviazana a ¢asové obdobia zmeny vySky urokove;j
sadzby, dalej, Ze uvedena RPMN je nepreskumatelnd, lebo pri ro€nej percentualnej miere nakladov nie
su vedené vSetky predpoklady pozité na vypocet RPMN, vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, lebo zmluva neuvadza €o splatka obsahuje, Ci ide o splatku istiny, irokov, poplatkov
a v akej vySke a ich pomer v jednotlivej splatke. Z uvedenych dévodov je poskytnuty spotrebitel'sky
uver bezuro&ny a bez poplatkov. Odporkyna tiez zotrvala na tvrdeni, Ze navrhovatel nebol opravneny
vyzadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a splatnost’ kazdej splatky ostala zachovana,
lebo navrhovatel neposudzoval schopnost odporkyne splacat spotrebitelsky Gver. Dalej namietala, ze
navrhovatelovi nepatria kapitalizované uroky z omeskania v sume 105,25 EUR, lebo odporkyfia nebola
v omeskani a su nepreskumatelné, resp. boli vylislené aj zo splatok, ktoré este neboli splatné. Zo
splatkového kalendara vyplyva, Ze odporkyfia uhradila spolu sumu 275,68 EUR pozostavajucu z 11
splatok po 21,71 EUR, Casti splatky v sume 8,87 EUR + poplatok za upomienku 28 EUR a navrhovatel
ma preto narok iba na zaplatenie sumy 300,32 EUR.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud sa nezaoberal chybajucou
obligatérnou nélezitostou posudzovanej uverovej zmluvy a to, Ze neobsahovala vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a z toho dévodu sa povazuje poskytnuty Gver za bezurocny a
bez poplatkov.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.
Poukézal na to, Ze posudzovana zmluva obsahovala v3etky predpisané naleZzitosti z hladiska § 9 zak. €.



129/2010 Z. z. Kapitalizovany urok z omeskania 112,40 EUR bol vy&isleny z ro€nej irokovej sadzby 9,50
% ku driu 14. 07. 2011, kedy uplynulo 15 dni od zosplatnenia Uveru az do vyhotovenia Zaloby 19. 11.
2013. Uviedol, Ze pri vyklade nalezitosti spotrebitelskych zmlav je potrebné venovat pozornost tomu, &i
z celkového obsahu zmluvného dojednania je mozné zistit zakonom vyZadované udaje. Vyska urokovej
sadzby sa pocas trvania Uverovej zmluvy nemenila. Z § 1 Hlavy 5 uverovych podmienok vyplyva, Ze v
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast' uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu,
uroky, pripadne Uhrada za poistenie. V ramci dohodnutych splatok bola zaroven dohodnuta okrem
istiny aj splatka urokov, pripadne dalSich poplatkov, ktoré boli do tej ktorej splatky zahrnuté, poplatky za
vedenie Uctu ani poistené dohodnuté neboli. Odporkyria v odvolani navrhla navrh zamietnut ale su¢asne
tvrdila, Ze v pripade bezuro€nosti posudzovanej Gverovej zmluvy by mal navrhovatel narok na sumu
300,32 EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,OSP*“) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
1, 2 OSP odvolanim napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, pretoZze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne pravne
vec posudil. Jeho rozhodnutie bolo pred&asné, pretoze sa nevyrovnal s délezitymi skutoénostami, ktoré
maju pre skutkové a pravne posudenie veci vyznam.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom od 11.
06. 2010 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1, pism. a) zak. & 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 8 Obcdianskeho zékonnika v zneni platnom ku diu 29. 06. 2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Predmetom skutkového a pravneho posudenia je vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z
uverovej zmluvy uzavretej 29. 06. 2010. Podla &l. XIl zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
uvedeny zakon v ustanoveni § 1 az 16, § 17 ods. 1 a 2 a § 18 az 27 nadobudol ucinnost od 11. juna
2010 a preto okresny sud spravne na zmluvny vztah pouzil zak. &. 129/2010 Z. z. Uverova zmluva bola
uzavreta za u€elom financovania kupy tovaru ozna¢eného v zmluve. Okresny sud spravne vychadzal z
toho, Ze navrhovatel bol opravneny poZadovat pred€asnu splatnost’ zostatku Uveru, pretoZe odporkyna
bola v omeskani s uhradou splatok por. €. 2 az 4, 6 a 7. Pri posudeni namietky odporkyne a vedlajsieho



uCastnika, Ze sporna zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods.
1 v8ak urobil pred€asny zaver, podla ktorého nemal preukazané, Ze by zmluva neobsahovala vSetky
predpisané néleZitosti. Pritom navrhovatel vo vyjadreni z 01. 10. 20014 a z 22. 12. 2014 (€. I. 80, 133)
iba tvrdil, Zze v ramci dohodnutych splatok bola dohodnuta okrem istiny aj splatka urokov, a ze poplatky
za vedenie Uctu ani poistené dohodnuté neboli, ale nepreukazal, ako bola predpisana splatka rozdelena
na Ciastku ur¢ené na uhradu istiny a na uhradu droku.

Zo spornej uverovej zmluvy (€. I. 5) ani zo splatkového kalendara preukazujuceho predpisané a
vykonané uhrady (€. I. 3, 4) okresny sud v odévodneni rozhodnutia neurobil Ziadny zaver ohfadom toho,
¢i zmluva skuto&ne obsahovala vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom na G&ely splatenia
zavazku tak, aby odporkyfia ako spotrebitel mala vedomost’ o tom, na uhradu €oho bola pouZita uhrada
splatky. Nestaci, Ze pri uzavreti formularovej zmluvy, za obsah ktorej zodpoveda dodavatefl sluzby, mala
odporkyria pripadne prevziat' aj uverové zmluvné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, a ktoré v hlave
5. upravovali podmienky splacania uveru. Navrhovatel musi v konani preukazat, Ze spotrebitel mal v
momente uzavretia zmluvy vedomost’ o vySke splatok istiny, irokov a poplatkov a o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Vyska mesacnej splatky bola sice dohodnuta vo vyske 21,71 EUR, ale v zmluve chybaju udaje, v akej
vySke sa dohodnuta splatka zapodita na Uhradu istiny a na uhradu uroku. Podla splatkového kalendara
sa odporkyrfia dostala do omesSkania uz s druhou splatkou. Rozdelenie splatky na istinu a Urok zaviselo
vyluéne od veritela, lebo navrhovatel vykonané Uhrady splatok zapocital na Uhradu skor$ej istiny, uroku
ako aj poplatku za opakované upomienky, ktoré uplatnil uz za 2, 3 a 4 oneskorenu splatku, hoci v tychto
pripadoch omeskanie odporkyne s Uhradou splatky nepresiahlo niekofko dni. Odporkyfia pri uzavreti
zmluvy nemohla mat vedomost, na aku €ast pohladavky navrhovatel splatku poZil. Hoci predpisané
splatky uhradzala, tieto veritel pouzil na Uhradu poplatkov za upomienky a odporkyni ostaval dlh a
vznikalo d'alSie omeskanie na splatkach uveru.

V d'alSom konani bude musiet okresny sud znovu posudit’ cely Zalobou uplatneny pefiazny narok. Znovu
posudi, ¢i zmluva skutoéne obsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom na ucely
splatenia zavazku. Pokial tomu tak nie je, okresny sud mdzZe navrhovatelovi priznat' pefiazny narok
vo vySke, ktora zodpoveda neuhradenej sume poskytnutych pefiaznych prostriedkov, bez zmluvnych
urokov a poplatkov.

V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze na uverovu zmluvu, z ktorej pohlfadavka vznikla, sa vztahuju
ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a Obchodného zakonnika upravujlce
uverovl zmluvu. Odvolaci sud v8ak dodava, Ze v zmysle ust. § 52 ods. 2, veta tretia Obcianskeho
zakonnika, ktoré nadobudlo uc€innost od 01. 05. 2014 sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

O trovach konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci samej (§ 224 ods.
3 OSP).

Vyrok, ktorym okresny sud v prevysujucej Casti navrh zamietol, ostdva tymto rozhodnutim nedotknuty.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



