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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(ipeného advokatskou kancelariou Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti odporcovi I. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y., V. R. X/X, o zaplatenie 2.883,32 EUR s prisl., o spatvzati navrhu na zac¢atie konania po vydani
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/182/2014 - 27 zo dia 16. 02. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/182/2014 - 27 zo
dfia 16. 02. 2015 zruSuje a konaniezastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&. k. 13C/182/2014 - 27 zo dfia 16. 02. 2015 zamietol navrh, ktorym
sa navrhovatel proti domahal zaplatenia sumy 2.883,32 EUR s 9,25 % ro¢nym urokom z ome$kania od
16. 05. 2011 do zaplatenia na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200030406 zo dna 25. 06.
2010, podla ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver 1.500,- EUR. Okresny sud uviedol, Ze uplatneny
narok vyplyval zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Prihliadol na uplynutie trojrocnej premli€acej lehoty,
ktora zacala plynut’ 16. 05. 2011, priCom navrh bol podany na sude 02. 09. 2014. Suasne okresny sud
poukazal na § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 01. 05. 2014, podla
ktorého bol povinny prihliadnut na preml¢anie naroku uplatneného proti spotrebitelovi vo vdeobecne;j
preml&acej lehote, ktora zagala plynut odo diia, kedy mohlo byt pravo uplatnené prvy raz. Uspe$nému
odporcovi nahradu trov nepriznal, lebo Ziadne trovy neuplatnil.

Skér, ako nadobudol uvedeny rozsudok pravoplatnost, podanim zo dia 26. 03. 2015 zobral navrhovatel
navrh v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1, veta prva OSP, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Odporca sa k spatvzatiu nevyjadril, ale z odévodnenia rozhodnutia, ktorym bol Zalobny navrh proti nemu
zamietnuty, vyplyva, Ze so spatvzatim navrhu nemal dévod nesuhlasit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 208 OSP odvolanie vybavil pripustenim vzatia navrhu na zac¢atie
konania spat, v désledku ¢oho napadnuty rozsudok zruS$il a konanie vo veci zastavil.



V podani, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit (€. I. 33), neuviedol
Ziadne dbvody svojho postupu. Spatvzatim navrhu bez uvedenia dévodu takéhoto postupu navrhovatel
procesne zavinil zastavenie konania.

Rozhodnutie okresného sudu bolo zruSené z procesnych dévodov, ktoré zavinil navrhovatel a v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, bolo potrebné rozhodnut o povinnosti navrhovatela nahradit
odporcom trovy konania podla § 146 ods. 2, veta prva OSP. Odporcovia v8ak zZiadne trovy neuplatnili
a zo spisu nevyplyvali, preto im ich nahradu krajsky sud nepriznal.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



