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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. C. XXX/X, XXX XX 8. proti odporcom: 1/C. A., P..B.. B. B. S.
N.V. X, XXX XX A., J.: XX XXX XXX 2/ F. P. T.W. B..T..Y.., B. B. K.. N. C.. XXXX/XX, XXX XX R., 3/ M.:
J.. WL R, N XX XX XXXX, A H. Ko XXXX/IXX, M., pravne zastupeny M & M Legal s.r.o., Advokatska
kanceléria so sidlom Driefiova 27, 821 01 Bratislava o urenie neplatnosti drazby takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

II. O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 25.07.2014 sa domahal na tunajSom sude urc'genia neQIatnosti drazby
predmetom ktorej bola nehnutelfnost nachédzajﬂga sa v katastralnom uzemi S., obec S., okres F. B. ,
zapisana na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie S. ako :

- byt & XX na X.poschodi , vchod €. X v obythom dome sup.€. XXX, na parc. C-KN & XXXX/X - X

- podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu sup.&. XXX
- spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX k pozemkom parc. C-KN &. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 269 m2 a C-KN &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2

Vo vyluénom vlastnictve navrhovatela vykonana drazobnikom F. P. T. W. B..T..Y.., B. B. K.. N. XXXX/XX,
R. na navrh odporcu v rade 1. C. A. P..B.., A., konanej dfia 29.04.2014 o0 10:45 hod. v Hoteli ASTRUM
LAUS v Leviciach , ktorej vydrazitelom je odporca v rade 3. Zarover Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v
1.az 3.rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania. Poukézal na to, Ze je byvalym
vlastnikom vysSie Specifikovanych nehnutelnosti. Dfia 09.11.2007 s odporcom v rade 1.uzatvoril Zmluvu
o bezucelovom splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX ktorej su€astou bolo zriadenie zaloZzného prava k
predmetnej nehnutelnosti z titulu zabezpedenia pohladavky banky na poskytnutom uvere. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 33.193,92 € na obdobie 20.rokov.

V zmysle bodu 7.1 prilozenych V8eobecnych obchodnych podmienok banka mala pravo ( nie vSak
povinnost’ ) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat' splatenie pohladavky aj pred dfiom
konec&nej splatnosti uveru, ak je diZznik v omeskani so zaplatenim pohfadavky po dobu dihSiu 60 dni.
Navrhovatel poukazal na to, Ze v priebehu splacania Uveru sa dostal do tazZivej Zivotnej situacie (rozvod,
nasledné vyporiadanie BSM , starostlivost o dcéru ktora po rozvode ostala byvat' s nim., problémy s
podnikanim v obdobi krizy, kedy jeho prijem bol plne zavisly od Uhrad za vykonané prace ktoré mu ¢asto
krat neboli uhradzané riadne a v€as a pod. ) kedy svoju splatkovu povinnost nebol schopny dodrziavat
podfa dohodnutého splatkového kalendara. NedodrZanie splatkovej discipliny bolo stavom, kedy svoj dlh
platil nepravidelne v zavislosti od svojich aktualnych finanénych moznosti , aviak nadalej uver splacal ,
¢oho dékazom je skutoénost, Ze ku dfiu mimoriadnej splatnosti dlhu banke zaplatil sumu cca 15.000,-
€. Ozndmenim banky zo dia 13.12.2013 mu bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru s vyzvou na



zaplatenie pohladavky k 12.12.2013 vo vyske 30.543,91 € , do troch dni od doru€enia oznamenia .
Navrhovatel namietal postup banky pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ktora bola v decembri
2013 vyhlasena aj napriek tomu, Ze dha 12.12.2013 vkladom uhradil splatku vo vySke 300,-€ ,mesiac
predtym sumu 250,-€. Navrhovatef je toho nazoru, Ze uvedené vklady vébec nefiguruju vo vypise splatok
uveru ktory mu odporca v 1.rade vystavil ku diiu 03.04.2014. Okrem toho platby za rok 2013 uvedené v
predmetnom celkovom vypise nekoreSponduju s platbami ktoré v Il.polroku v roku 2013 vykonal. Na celu
situaciu upozornil vo svojej Ziadosti o prehodnotenie mimoriadnej splatnosti Gveru zo drfia 13.01.2014 v
ktorej su€asne vysvetlil svoju aktualnu finanénu situaciu a vyjadril svoj zaujem splacat’ uver nadalej.
Napriek tomu dria 20.03.2014 mu bolo zo strany odporcu 2 doru¢ené oznamenie o dobrovolnej drazbe
€. P. XX/XXXX su&asne so znaleckym posudkom €. 23/2014 Ing. Igora Kfacku ur€ujucim vSeobecnu
hodnotu jeho bytu na 32.500,-€ za ktoru mal byt ponukany v drazbe stanovenej na der 29.04.2014 o
10:45 hod. v Hoteli ASTRUM LAUS v Leviciach. Uvedeny der doSlo k vydraZeniu jeho bytu za sumu
35.000,-€ v prospech odporcu v 3.rade ako vydrazitela. V sucasnosti je uz vydraZitel zapisany ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti na prislusnom LV. Svoje pravo vlastnika ako aj spotrebitela sa snazil
branit este pred vykonanim drazby navrhom na vydanie predbeZného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism.
e) a f) O.s.p. vztahujuceho sa na obmedzenie odporcu v 1. a 2.rade nakladat’ s jeho nehnutelnostou.
Konajuci sud uznesenim 15C 198/2014 - 29 zo dia 30.04.2014 ho vyzval na opravu petitu podania ,
nasledne v8ak uz doslo k drazbe a zaroveri svoje podanie v sidom ur€enej lehote nedoplnil a neopravil,
preto sud uznesenim 15C 198/2014 - 84 zo diia 05.06.2014 jeho podanie odmietol.

Navrhovatel vo svojom navrhu na vyslovenie neplatnosti drazby poukazuje aj na porusenie prav
spotrebitela. Podla jeho nazoru sa jedna o spotrebitelski zmluvu ktora sa spravuje rezimom Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, najma na § 11 ods. 2, vetu 1. Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a pozickach pre spotrebitefov ,ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru“. Moznost veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru uz pri 61 dhiovom omeskani pri dlhu
poskytnutom na 20 rokov a to vo vySke riadneho nepomeru k beznému prijmu diznika povaZzuje za
zmluvnu podmienku ktora je vysledkom neodborného posudenia schopnosti klienta splacat’ uver podla
§ 7 ods. 1 cit. Z&kona €. 129/2010 . Zaroven navrhovatel v navrhu poukazal na poruSenie Zakona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach . Poukazal na to, Ze odporca 2 ako drazobnik nehnutefnosti
nezaistil ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Ease konania drazby a taktiez
pri vyty€eni miesta konania ¢asu nevytvoril také podmienky, aby nebola pre navrhovatela obmedzena
moznost Ucasti na drazbe, &im podla jeho nazoru doslo k poruSeniu Zakona o dobrovofnych drazbach.
Cena, za ktoru bola jeho nehnutelnost ponuknuta v drazbe bola stanovena na sumu 32.500,-€ ktora
vychadzala z hodnoty nehnutefnosti uréenej znaleckym posudkom. Navrhovatel mé za to, Ze odporca
2 pri ohodnoteni predmetu drazby porusil ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona 527/2002 Z.z., nakolko
cena za ktoru bola nehnutelnost ponuknuta v drazbe je v rozpore s cenou obvyklou v mieste a ase
konania drazby. Predmetna cena vbébec nezodpovedd cene obvyklej, t.j. vydke Standardnej trhove;j
ceny porovnatelnych nehnutelnosti ( dvojizbovy byt o vymere 52 m2 v Samorine ). Momentalna trhova
hodnota porovnatelnych nehnutefnosti sa pohybuje v celkovej hladine okolo 52.000,-€ a vy$Sie. Banka a
drazobnik pri ureni takto nizkej ceny nielenze porusili predmetné ustanovenie zakona ale ho vyraznym
sposobom poskodili na jeho vlastnickych pravach tym, Ze hodnotu jeho nehnutelnosti jednostrannym
sposobom urcili hiboko pod aktualny cenovy priemer.

Ako druha dévod ktory navrhovatel uvadza ako dévod na vyslovenie neplatnosti drazby je to, Ze
draZobnik urcil miesto konania drazby v Leviciach, teda v znacnej vzdialenosti od sidla nehnutelnosti
a bydliska navrhovatela, ¢o povaZzuje za obmedzenie moznosti jeho U€asti na drazbe na ktorej sa
prejednavalo nakladanie s nehnutefnost'ou v jeho vylu€nom vlastnictve. Uréenie miesta konania drazby
v Leviciach mozno povazovat za sporné. Drazobnik mal zaistit’ ohodnotenie predmetu drazby podla
ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby a mal spravne urCit miesto konania drazby v mieste v
ktorom sa nachadzala predavana nehnutelnost, teda v Samorine. Poukazal na to, Ze e-mailom dnia
02.03.2014 kontaktoval odporcu 2 ako zadavatel posudku s tym, Ze datum miestneho Setrenia vytyéeny
na der 03.03.2014 mu nevyhovuje a su¢asne Ziadal o ur€enie nového terminu po 11.03.2014. Nasledne
dna 03.03.2014 telefonoval so znalcom ktorému taktiez oznamil, Ze mu nevyhovuje termin, povedal
mu, Ze on je uZ na ceste do Samorina a Ze nehnutelnost odfoti zvonku. Odvtedy sa mu znalec ani
odporca 2 ohladne vyty€enia nového terminu neozvali, nasledne mu listom zo dfia 20.03.2014 spolo¢ne
s oznamenim o zacdati drazby predlozZili predmetny znalecky posudok v ktorom znalec uvadza, Ze byt
nebol spristupneny a technicky popis je realizovany ako predpokladany technicky stav nehnutelnosti
v povodnom stave. Skutoény technicky stav bytu méze byt rozdielny. V pripade spristupnenia bytu na



vykonanie znaleckej ohliadky je mozné vyhotovit novy znalecky posudok. Znalec vypracoval posudok
bez internej ohliadky nehnutefnosti napriek tomu, Ze mu tato chcel umoznit'.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhovatel ma za to, ze konanim odporcu 1 a 2 ktorého nasledkom
bolo dria 29.04.2014 vydraZenie jeho strechy nad hlavou doSlo k takym poruseniam Zakona €. 527/2002
Z.z. a Z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. pre ktoré su naplnené dovody na vyhlasenie neplatnosti drazby. Preto
Ziadal, aby sud predmetnu drazbu vyhlasil za neplatnu z vy$Sie uvedenych dévodov.

Sud dorudil opis navrhu a priloh odporcom na vyjadrenie. Odporca v 1.rade Ziadal navrh ako nedévodny
zamietnut. Poukazuje na to, Ze aplikacia pravnych noriem udavana navrhovatefom ktoré maju upravovat
oblast spotrebitelskych Uverov nie je spravna, pretoze vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere medzi
navrhovatelom a odporcom v rade 1.nie je mozné povazovat’ za spotrebitel'sky Gver, nakolko pravna
Uprava existujuca v €ase podpisania zmluvy bola dana Zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni Zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov vylu€ovala z pdsobnosti tohto zakona zmluvy o poskytnuti Uveru nad hodnotu
20.000,-€. Obdobne aj Zakon €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach z
tohto zadkona v ust. § 1 ods. 3 pism. c) ur€uje, Ze Uver zabezpefeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti
ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov, nie je spotrebitelskym Gverom. Zmluva o Uvere medzi
navrhovatelom a odporcom v 1.rade sa ako zmluvny typ spravuje ustanovenim § 497 a nasl. ObZ,
pricom ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, dalej dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami a ostatnymi aplikovatelnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi poukazuje na
§ 565 OZ, teda opravnenie veritela uplatnit’ toto pravo mimoriadnej splatnosti najskor po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tieto podmienky boli zo strany odporcu 1 splnené.

Navrhovatel namieta nespravny postup zo strany odporcu 1 pri neakceptovani resp. nepripisani
peniaznych plneni zaplatenych navrhovatelom odporcovi v 1.rade a o nekoreSpondovani sum
zaplatenych navrhovatelom, s vypisom splatok vystavenych odporcom v 1.rade. Navrhovatel vSak
neuviedol podstatnu skuto¢nost a to, Ze medzi navrhovatefom a odporcom 1 boli aj iné Uverové vztahy
a to zo Zmluvy o bezucelovom spotrebitelskom Uvere €. XX-XXXXXXXXXX zo dria 20.02.2009 , na
zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty dver vo vySke 8.300,-€. Navrhovatel je tiez drzitefom
kreditnej karty a mal zriadené tzv. povolené precerpanie k beznému uc&tu, teda navrhovatel mal vodi
odporcovi 1 viacero Uverov ktoré bol povinny splacat. Platobna disciplina navrhovatela nebola riadna
a dlhodobo dochadzalo k poruseniu povinnosti platit dohodnuté splatky riadne a v&as. Odporca v
1.rade poskytol navrhovatefovi 2x tzv. reStrukturalizaciu uveru &. XXXXXXXXXX a to v roku 2010 a
v roku 2011, kedy boli navrhovatelovi znizené splatky na dobu niekolkych mesiacov , av8ak pri prvej
reStrukturalizacii uveru navrhovatel nesplacal riadne ani tieto zniZzené splatky. Okrem toho odporca
1 umoznil navrhovatelovi v roku 2011 aj reStrukturalizaciu tveru €. XX-XXXXXXXXXX. Omeskanie
navrhovatela ktoré odporca v 1.rade evidoval ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bolo jedno
z viacerych omeskani . Vykonanie mimoriadnej splatnosti bolo vyhldsené v sulade so zakonom a s
dohodnutymi zmluvnymi podmienkam potom, €o viackrat zlyhalo vymahanie pohladavky dobrovolnym
plnenim , vratane doasného znizenia splatok , preto ho odporca v 1.rade povazuje za opravnené a
platné .

V predmetnom konani sa navrhovatel domaha vyslovenia neplatnosti drazby a namieta postup pri
drazbe. Povinnosti, ktorych poruSenie navrhovatel namieta su zdkonnymi povinnostami drazobnika teda
odporcu v 2.rade. Odporca v 1.rade zabezpecil splnenie tychto zakonnych povinnosti draZzobnika v
Zmluve o vykonani drazby ktoru s drazobnikom - odporcom v 2.rade uzatvoril a ktort v pripade potreby
predlozi sudu. Odporca v 1.rade nema Ziaden dévod sa domnievat, Ze by tieto povinnosti odporca
v 2.rade neplnil, pretoze voci odporcovi v 1.rade ako navrhovatelovi drazby si odporca v 2.rade ako
draZobnik splnil vSetky zakonné povinnosti.

Odporca v rade 2. taktiez Ziada navrh zamietnut. Cely navrh povaZuje za neopodstatneny, navrhovatel
sudu nepreukazal porudenie ustanoveni Zakona €. 527/2002 Z.z. v zneni platnych predpisov . Nielenze
nepreukazal poruSenie tohto zakona ale domaha sa neplatnosti drazby z dévodu porusenia Zakona &.
129/2010 Z.z. , €o je v rozpore s § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach.

Sud o neplatnosti drazby rozhodne len v pripade, ak drazba nebola vykonana v sulade so Zakonom
o dobrovolnych drazbach a nie pre udajné poruSenie zakona o spotrebiteloch . Zmluva o Uvere bola
uzatvorena 09.11.2007 a preto vztah navrhovatela a odporcu v rade 1.sa spravuje rezimom Zakona &.
258/2001 Z.z. a nie Zakonom €. 129/2010 Z.z. ktory mu momentalne vyhovuje.

Ako daldi doévod pre ktory navrhovatel namieta platnost dobrovolnej drazby je znalecky posudok.
Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze draZobnik nevyhovel jeho Ziadosti o0 zmene terminu ohliadky. Ziadost
navrhovatela bola doru¢enéa drazobnikovi 02.03.2014 o0 22:06 v nasledovnom zneni: ,dobry den, piSem



Vam ohladom ohliadky bytu na adrese S. , C. X, dfia 03.03.2014 o 12:00 hod., nakolko mi buddci
tyZden nevyhovuje , aby ste mi dali iny termin 11.03.2014". Navrhovatel nezdokladoval, pre¢o mu tento
termin nevyhovuje, ospravedinil sa v neskorych ve€ernych hodinach, pred diiom ohliadky. Drazobnik
postupoval podla § 12 ods. 2, ked doba ohliadky bola stanovena viac ako 3 tyzdne. Nie je mozné len tak
z vble dIZnika posuvat ohliadky a aj z toho dévodu, Ze znalec méa stanoveny svoj harmonogram prace ,
na viac ked dIZnik neuviedol a nepreukazal taky dévod, pre ktory by mu bolo potrebné vyhoviet. KedZe
bez udania preukazania dévodu ktory by navrhovateflovi branil spristupnit nehnutelnost’, navrhovatel byt
nespristupnil, drazobnik postupoval podla § 12 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach a ohodnotenie
bolo vykonané z dostupnych podkladov ktoré draZzobnik mal k dispozicii.

V danom pripade odporca v rade 2.ako drazobnik pre u€ely drazby riadne zabezpecil ohodnotenie
predmetu drazby. Predmet drazby bol ohodnoteny znaleckym posudkom €. 23/2014 zo dha 08.03.2014
vypracovany znaleckou spolognostou Znalectvo s.r.0., ICO: XX XXX XXX zapisanou v Zozname znalcov
vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR pod ev.&. XXXXXX. Znalecky posudok bol riadne doru¢eny
a v Case konania drazby nebol star$i ako 6 mesiacov. Zaroven poukézal na ustanovenia § 13a ods.
2 a § 17 ods. 9 Zakona o dobrovolnych drazbach ktory sleduje posilnenie ochrany dlznika ktory ma
zaujem odvrétit drazbu splnenim dlhu. Cielom nie je zvyhodhovat diZznika poskytovanim mu vypoctu
pohladavky s prisluSenstvom ale zabranit drazbe za stavu , Ze dlZznik ma skuto¢ne zaujem splinit' dih. V
danej veci navrhovatel nepreukazal , Ze by bol mal skutoény zaujem drazbu s plnenim dlhu odvrétit a Ze
by odporcovia konali v rozpore s tymto jeho skutoénym zaujmom. Pokial by bola drazba vykonana pre
vymozenie sumy vys3ej ako bol skuto€ny stav pohfadavky, pripadne jej prisluSenstva, navrhovatelovi
vzniklo voci odporcovi v 1.rade pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne aj pravo na
nahradu Skody, nie je to vSak dévodom pre vyslovenie neplatnosti drazby.

Co sa tyka dalSej namietky navrhovatela ktorou spochybnil miesto drazby, odporca 2 uviedol, Ze zakon
stanovuje poziadavku aby miesto, datum a ¢as zalatia drazby boli uréené tak, aby nebola obmedzena
uCast na drazbe. Zaujem o nadobudnutie nehnutefnosti nemusi byt obmedzeny resp. koncentrovany
len na miesto kde sa nehnutelnost nachadza. Zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti je determinovany
predovSetkym kupyschopnostou a ta sa nutne nemusi koncentrovat v mieste, kde sa nehnutelnost
nachadza. Miestom konania drazby bolo okresné mesto s dobrym spojenim a s pristupnost'ou, na miesto
konania drazby sa mohol dostavit kazdy zaujemca zo Samorina , aj sam navrhovatel za 1 hodinu
28 minut. Nemozno legitimne predpokladat, Ze seriézny zaujemca o kupu bytu nebude mat moznost
dopravit sa osobnym motorovym vozidlom alebo inym vhodnym dopravnym prostriedkom na miesto
drazby, o Som svedé&i Géast na drazbe (10 zaujemcov z Luenca, Banskej Bystrice, Komarna, Sale ). Cas
drazby bol stanoveny na 10:45 hod., datumom konania drazby bol pracovny defi, miesto drazby nebolo
na mieste s obmedzenym pristupom. Z uvedeného je zrejmé, Ze €as, datum a miesto konania drazby
boli stanovené tak, aby kazdy potencialny zaujemca mal moznost’ sa dostavit' na drazbu. Drazobnik
tiez vykonava drazby v Leviciach, preto aby nenavysil zbyto¢ne naklady drazby cestovnym , stratou
Casu, notarky, vysokym najomny, pretoZe naklady drazby su nakladmi diZznika. Cena predmetu drazby
sa navysila licitovanim z vyvolavacej ceny 32.500,-€ na 35.000,-€. Ani toto ustanovenie § 11 ods. 1
zakona drazobnik neporusil.

Odporca v 3.rade taktiez Ziadal, aby sud navrh zamietol. Poukazal na to, Ze byt bol vydrazeny o 2.500,-
€ vy3Siu cenu ako bola v8eobecna hodnota podla znaleckého posudku. Vydrazenu cenu povaZuje za
adekvatnu . V pripade, Ze navrhovatel mal zdujem o mozné zvySenie vydraZenej ceny za byt, mal
umoznit ohliadku bytu. V def drazby nebol na LV zapis o predbeZznom opatreni. TaktieZz poukazal na to,
Ze navrhovatel mu odmieta vydat predmet drazby.

Sud vykonal vo veci dokazovane vysluchom uc€astnikov konania , oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, najma Notarskou zapisnicou N. XXX/ XXXX N. XXXXX/XXXX N. XXXX/XXXX , o priebehu
dobrovolnej drazby organizovanej dha 29.04.2014 v Hoteli Astrum Laus v Leviciach, vyzvou o
spristupnenie nehnutelnosti pre znalca za uc¢elom jej ohodnotenia zo dria 04.02.2014, e-mailovou
komunikéciou navrhovatefa odporcovi v rade 2.zo dfia 02.03.2014, znaleckym posudkom &. XX/XXXX
a oznamenim o drazbe & A 17/2014 zo dna 20.03.2014, vypisom z LV & XXXX F. B., obec S,
kat.uzemie S.I., zoznamom ug&astnikov dobrovolnych draZieb doloZenym zo strany odporcu v rade 2.a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Po vykonanom dokazovani sud mal za preukdzaneg, Ze navrhovatel bol zapisany ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.izemi S., obec S., okres F. B., zapisanej na LV & XXXX pre
kat.uzemie S. ako byt & XX na X.poschodi , vchod &. X v obytnom dome so sup.&. XXX stojacom na
pozemku parc.C. CKN &. XXXX/X-X ako aj podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu ako aj pozemkoch vo vySke XXXX/XXXXXX . Zaroven sud zistil, Ze ako vylu€ny vlastnik
predmetného bytu je v su€asnosti zapisany odporca v 3.rade. Vo vztahu k predmetnému bytu bola dha



29.04.2014 o 10:45 hod. v Hoteli Astrum Laus v Leviciach realizovana dobrovolna drazba. Predmet
drazby bol vydrazeny vydrazitelom odporom v rade 3. Navrhovatefom drazby bol odporca v rade
1. Tatra banka a.s. Bratislava. VSeobecna hodnota predmetného drazby bola 32.500,-€ v zmysle
znaleckého posudku. Najniz8ie podanie 32.500,-€. VydrazZitefom sa stal odporca v rade 3.a predmet
dobrovolnej drazby bol vydrazeny v celosti v pomere k celku za cenu 35.000,-€. Priebeh drazby
osvedcila notarka JUDr. Yvlin Hérdmpdliova so sidlom v Leviciach. Predmet drazby bol ohodnoteny
znaleckym posudkom ¢&. 23/2014 znaleckej organizécie Znalectvo s.r.o., so sidlom SNP 939/25 Sala.
Podla zoznamu ucastnikov dobrovolnej drazby A 17/2014 konanej dha29.04.2014 o 10:45 hod. v Hoteli
Astrum Laus , Hviezdoslavova ul. , Levice sa drazby zuc€astnilo 10 u€astnikov z Uzemia celej republiky,
prakticky od vychodného Slovenska az po Komarno.

Navrhovatel v trojmesacnej prekluzivnej lehote podal na sid navrh na uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby. Namietol postup odporcu v 1.rade pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a poukazal na
nerovnovahu pri uzatvarani Gverovej zmluvy v jeho neprospech ako spotrebitela, o v kone¢nom
dosledku spbésobilo drazbu jeho domova. Poukazal na to, Ze odporca v rade 2.pri ohodnoteni
predmetu drazby porusil ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona &. 527/2002 Z.z., nakofko cena za ktoru
bola nehnutefnost ponuknuta v drazbe je v rozpore s cenou obvyklou mieste a Case konania
drazby. Predmetna cena nezodpoveda cene obvyklej, teda Standardnej trhovej cene porovnatelnych
nehnutelnosti v Samorine. Znalecky posudok &. 23/2014 mu odporca v 1.rade dorugil spoloéne s
oznamenim o zacati drazby, ¢o podla jeho nazoru vyvolava domnienku, Ze ani nepredpokladali Ze by s
takouto stanovenou hodnotou nesuhlasil, resp. mu ani nedali moZnost vzniest proti takto ur€enej cene
namietky, hoci sa jedna o urenie hodnoty majetku v jeho vylu€nom vlastnictve.

V dalSom namietol miesto konania drazby Hotel Astrum Laus Levice. Toto miesto konania drazby
povazoval za pochybné, nakolko sa nachadza v znacnej vzdialenosti od sidla navrhovatela , adresy
vlastnika a najma nehnutelnosti ktora sa drazi. Takto ur€ené miesto konania povazuje za stanovené
zadmerne a ucelovo s cielom stazit a obmedzit mu moznost zu&astnit sa konania drazby.

Vysluchom navrhovatela mal sud preukdzané, Ze navrhovatel nenamietol doru¢eny znalecky posudok.
Zaroven namietol , Ze drazba sa konala napriek tomu, Ze odporcovia 1 a 2 boli informovani o
prebiehajucom sudnom konani o vydane predbezného opatrenia. Treba tu vSak konstatovat, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia na tunajSom sude v konani 5C 198/2014 bol odmietnuty a
predbezné opatrenie sudom nebolo vydané.

Je nepochybné, Ze drazba bola vykonana potom, ako medzi odporcami 1 a 2 bola uzatvorena Zmluva
o vykonani drazby.

Podla § 21 ods. 2 Z&kona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto
zakona, mdze osoba ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach pozadovat sud, aby urdil
neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu v ktorom ma predchadzajici vliastnik predmetu drazby v
Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu.

V tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Sud méze rozhodnut
o neplatnosti drazby len v pripade, ak drazba nebola uskutoénena v sulade so Zakonom ¢&. 527/2002
Z.z. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je na viac aj dékaz o tom ,Ze boli a teda nielen mohli byt
dotknuté prava osoby ktora podala navrh na uréenie neplatnosti drazby. Sud potom uréi neplatnost
drazby v pripade, ak poruenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze to malo preukazatefny
vplyv na vydraZenie predmetu drazby a to tak, pokial ide o splnenie predpokladov stanovenych
zakonom pre vykonane drazby ako aj pokial ide o cenu dosiahnutu vydrazenim. Pri extenzivhom vyklade
porusenia ktoréhokolvek zakonného ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach méze byt dovodom
pre podanie Zaloby za predpokladu, Ze osoba ktora poruSenie namieta bola tym dotknuta na svojich
pravach. Musi teda existovat pri¢inna sivislost medzi porusenim konkrétneho zakonného ustanovenia
a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby. Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno v tejto suvislosti
je na navrhovatelovi. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby je osobitnym druhom Zaloby a nemozno ju
stotozfovat s uréovacou Zalobou podfa § 80 pism. ¢ ) O.s.p. Zalobou v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. sa
totiz mozno domahat’ uréenia , €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je za podmienky, Ze je na to
naliehavy pravny zaujem . Ak je tato podmienka splnend, nie je pravne vyznamné, &i doslo k uplatneniu
zakonom stanovenych a pripadne dohodnutych leh6t. KedZe pravo podat zalobu na uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby na sud priznava zakon, méze byt Zaloba podana aj v pripade, Ze Zaloba nespifia
podmienku naliehavého pravneho zaujmu stanovenu pre Zaloby podla § 80 pism. ¢) O.s.p. K Uspesnosti
Zaloby o neplatnost drazby musi v8ak splnit podmienku , Ze mu bola spbsobena konkrétna ujma, ¢o
je v kone¢nom dbésledku prisnejSia podmienka nez aku pozaduje § 80 pism. c¢) O.s.p. Vzhladom na



to, Ze drazba nie je pravnym vztahom ani pravom , nie je Zzaloba podfa § 80 pism. c¢) O.s.p. pripustna
pri rozhodovani o uréeni neplatnosti drazby. Inak by totiz dochadzalo k obchadzaniu ucelu zakona
ktorym je realizacia dobrovolnych drazieb dohodnutych medzi veritefom a diznikom. Na zaklade takejto
dohody sa potom mdze uskutoénit dobrovolna drazba. Dobrovolnost je rozliSovacim znakom od inych
( nGtenych ) procesnych postupov vykonavanych na zaklade uradnych a stdnych rozhodnuti. Zaloba
o urCenie neplatnosti drazby musi obsahovat vSetky podstatné naleZitosti , t.j. oznacenie u€astnikov
( Zalobcu a Zalovanych - § 27 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach ), pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, Specifikaciu konkrétneho prava alebo prav ktorych porusenim mal byt navrhovatef dotknuty,
oznacenie dbkazov ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha ( § 79 ods. 1 O.s.p. ). V tejto suvislosti nadobuda na pravnom vyzname pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti ako nevyhnutna podmienka riadne podaného navrhu na zacatie sudneho
konania. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti v navrhu je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia. Navrhovatefl
tak musi v navrhu jasne, struéne a zrozumitefne ( pritom v8ak nezamenitefne ) uviest skutkovy dej
od ktorého odvodzuje porusenie €i ohrozenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Takto
uvedeny skutkovy dej potom méze , no nemusi navrhovatel subsumovat pod hypotézu prislusne;j
pravnej normy. Je totiz v kone€nom ddsledku vylu¢enym pravom sudu na pravne posudenie zisteného
skutkového stavu a teda na aplikaciu a interpretaciu hmotného prava. Ak je skutkovy dej v navrhu
popisany zmato¢ne &i absentuje vbbec, ide o vadu Zaloby odstranitelni podla § 43 ods. 1 O.s.p.
Takyto postup sudu vSak nie je namieste v pripade, Ze navrhovatel skutkové tvrdenia uvedie hoci len
velmi stru€ne, av3ak v rozsahu dostatonom, aby sa z neho dal vymedzit predmet konania. Pokial
obsahuje navrh tvrdenie skuto&nosti z ktorych mozno vyvodit aky je predmet konania, potom procesnou
sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia pripadne aj za nesplnenie dékaznej povinnosti v navrhu
nie je, odmietnutie navrhu podfa § 43 ods.2 O.s.p. ale pripadny neuspech uc¢astnika vo veci samej. To
plati vo zvySenej miere v pripade, Ze takéto tvrdenie skuto€nosti tvoriacich predmet konania sa malo
uskutoCnit' v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestaci, aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na
sud Zaloba obsahujuca sice Zalobny petit na ur€enie neplatnosti drazby v ktorej je v8ak uvedena len
Cast’ rozhodujucich skutognosti ktoré podfa neskorsieho tvrdenia navrhovatela boli ddvodom tvrdenej
neplatnosti drazby. Sud neméze prihliadnut’ na dalSie skuto€nosti uvedené az po uplynuti prekluzivne;j
doby , hoci by mohli byt dbvodom neplatnosti drazby. Dodatoéné uvadzanie skutkovych ddvodov
neplatnosti drazby je v rozpore s U€elom prekluzie ktoru v tomto pripade mozno oznacit’ za sankciu za
v€asné neuplatnenie prava. Takéto dodato¢ne uvadzané dévody v pripade ich opodstatnenosti mézu
byt len dévodom na podanie Zaloby na nahradu Skody podla § 33 Zakona o dobrovolnych drazbach,
pripadne novej ur€ovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢) O.s.p. ktorej by v8ak nebolo mozné vyhoviet pre
obchadzanie zakona.

V preskimavanej veci navrhovatel podal Zalobu o uréenie neplatnosti konkrétne oznacenej drazby
tykajucej sa konkrétne oznagenej nehnutelnosti, pricom ako dévod uviedol, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo strany odporcu v rade 1.boli porusené jeho prava ako spotrebitela, v dalSom bol
poruseny § 12 ods. 1 Zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v tom, Ze drazobnik nezaistil
ohodnotenie predmetu drazby podfa ceny obvyklej v mieste a ase konania drazby a zarovern namietol
miesto konania drazby ktoré povaZzoval za pochybné, nakolko sa nachadza v zna¢nej vzdialenosti od
sidla navrhovatela , adresy vlastnika a najma nehnutelnosti ktora sa drazila.

Podla § 1 ods. 1 Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni Zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy
medzi navrhovatefom a odporcom v 1.rade ,tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru , nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere , spésob vypocltu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) cit.zakona , zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk
zodpovedajucej 200,-€ a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000,-€, ak je na rovnaky u€el uzavretych
viac zmluv o spotrebitel'skom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom , suhrn v8etkych zmlav
o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky Uver.

Nie je mozné stotozZnit' sa ani s tvrdenim navrhovatela, Ze znalecky posudok €. 23/2014 mu bol doruéeny
spolone s oznamenim o zacati drazby, ¢o podla jeho nazoru vyvolava domnienku , Ze odporcovia ani
nepredpokladali, Ze by s takouto stanovenou hodnotou nesuhlasil, resp. mu nedali moznost’ vzniest
proti takto urCenej cene namietky, hoci sa jednalo o uréenie hodnoty majetku v jeho vyluénom vlastnictve.
Navrhovatel vSak po doruceni tejto zasielky Ziadne namietky proti znaleckému posudku nevzniesol .
Podla § 12 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach draZobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a ase konania drazby. Ak ide o nehnutefnost’, podnik ,



jeho ¢ast alebo o kultdrnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny
celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom ktory
nesmie byt v defi konania drazby starSi ako 6 mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady ktoré v dosledku
prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu a upravi prislusnym sp6sobom odhad ceny.

Podla § 12 ods. 2 cit. zdkona vlastnik predmetu drazby ako aj osoba ktora méa predmet drazby v drzbe
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie
ohodnotenia ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovend s
prihliadnutim na charakter draZobnej veci, pri nehnutelnosti spravidla 3 tyZdne po odoslani vyzvy.
Podla § 12 ods. 3 cit. zdkona ak osoba ktord ma predmet drazby v drZzbe neumoZzni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov ktoré ma draZobnik
k dispozicii.

Podla § 12 ods. 4 cit. zakona ak je navrhovatelom drazby zalozZny veritel, draZzobnik za$le vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok a to najneskér 30 dni pred dfom konania drazby.

V zmysle § 12 ods. 1 cit. zakona odporca v 2.rade zaistil ohodnotenie predmetu drazby v sulade so
Zakonom o dobrovolnych drazbach. Predmet drazby bol riadne ohodnoteny znaleckym posudkom ktory
bol navrhovatefovi doru€eny v zakonom stanovenej lehote a v ase drazby nebol starsi ako 6 mesiacov.
Znalecky posudok bol vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov uvedenych MS SR .
Navrhovatel vo ve€ernych hodinach deri pred uskutoénenim ohliadky znalca oznamil, Ze tento termin
mu nevyhovuje, ¢o Ziadnym vaznym dévodom neospravedinil. Navrhovatel si mal byt vedomy vaznosti
takéhoto ukonu , kedZe tak, ako sam uvadza, jednalo sa o nehnutelnost na ktoru je viazany byvanim
a pokial sam nemohol spristupnit predmetnu nehnutelnost, mal urobit kroky preto, aby nehnutefnost
bola znalcovi spristupnena tretou osobou. Po doru€eni znaleckého posudku tak, aj na pojednavani
navrhovatel uviedol, Ziadne namietky voc&i znaleckému posudku neboli z jeho strany doru¢ené odporcom
v 1.a2.rade . Treba poukazat na ustanovenie § 13a ods. 2 a § 17 ods. 9 Zakona o dobrovolnych drazbach
ktoré sleduju posilnenie ochrany diZnika ktory ma zdujem odvrétit’ drazby splnenim dlhu. Ciefom je
zabranit’ drazbe za stavu, Ze dlznik ma skutoéne zaujem splnit dlh. Pokial vSak dlznik nesuhlasi s
drazobnikom alebo bankou oznamenou vySkou pohladavky, pripadne jej prisluSenstva, méze postupom
podla § 451 OZ uplatnit' si voci navrhovatelovi drazby pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ,
pripadne aj pravo na nahradu Skody.

V danej veci navrhovatel nepreukazal , Ze by bol mal skuto€ny zaujem drazbu splnenim dlhu odvratit
a Ze by odporcovia konali v rozpore s tymto jeho skutoénym zaujmom. Pokial drazba bola vykonana
pre vymoZzenie sumy vySSej ako by bol skuto&ny stav pohladavky a jej prisluSenstva , navrhovatelovi by
vzniklo vo€i odporcovi v 1.rade pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne pravo na nahradu
Skody, nie je to vSak dovodom pre vyslovenie neplatnosti drazby.

Navrhovatel spochybriuje miesto drazby , lebo on sa udajne nemohol zu&astnit na drazbe v Leviciach.
Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 527/2002 Z.z. miesto, datum a Cas zacatia drazby musia byt uréené
drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost u€asti na drazbe.
Zakon stanovuje v § 11 ods. 1 az 7 Zakona €. 527/2002 poziadavku , aby miesto, datum a €as zacatia
drazby boli uréené tak, aby nebola obmedzena uc¢ast na drazbe.

Nazor navrhovatela, Ze poziadavka § 11 ods. 1 Zakona &. 527/2002 je splnenéa vtedy, ak sa drazba
kond v mieste, kde sa nehnutelnost nachadza. Zaujem o nadobudnutie nehnutefnosti nemusi byt
obmedzeny resp. koncentrovany len na miesto , kde s nehnutefnost nachadza. Miestom konania drazby
v tomto pripade bolo okresné mesto s dobrym spojenim a pristupnostou, na miesto konania drazby
sa mohol dostavit kazdy zaujemca zo Samorina aj sam diznik, teda navrhovatel za cca 1 hod. 30
min. Z doloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze drazby sa zucastnilo 10 zdujemcov z Luéenca,
Banskej Bystrice, Komarna, Sale. Cas drazby bol stanoveny na 10:45 hod., datumom konania drazby
bol pracovny defi, miesto drazby teda nebolo uréené na mieste s obmedzenym pristupom a ¢as , datum
a miesto konania drazby boli stanovené tak, aby kazdy potencialny zaujemca mal mozZnost sa dostavit’
na drazbu.

Odporca v rade 2.tiez poukazal na tu skutoCnost, Ze vykonanim drazby v Leviciach nenavySoval
zbyto€ne naklady drazby cestovnym, stratou &asu notarky, vysokym najomnym, ked v Leviciach je
dojednané miesto drazby za 50,-€ a zvySenymi poplatkami na ochranku. Naklady drazby su nakladmi
diznika.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze uCast na drazbe nebola obmedzena, na
drazbu mohol prist’ a stat sa u¢astnikom drazby kazdy kto zloZil drazobnu zabezpeku. Miestnost' kde
sa konala drazba bola oznacena , pristup do miestnosti bol umozneny kazdému kto sa chcel ziu&astnit’
drazby. Ak by zakonodarca mal na mysli aby sa draZzba vykonavala v mieste, kde sa nehnutefnost
nachadza, bol by miesto drazby upravil zakonom.



Sud v tomto konani preskumaval drazbu len ¢o sa tykalo dévodov neplatnosti ktoré uvadzal navrhovatel
vo svojom navrhu. Co sa tyka konkrétnych namietok zo strany navrhovatela, v danom pripade sud je
toho nazoru, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené povinnosti v zmysle Zakona o dobrovolnych
drazbach a preto niet dbvodu pre vyslovenie neplatnosti drazby.

Vzhfadom na takyto z&ver sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh , spravidla v
rozhodnuti ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 0s. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch najma z dévodu vacésieho poctu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut , Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



