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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti odporkyni X. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. D. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, so
sidlom Bratislava, Fedinova &. 9, ICO: 42 260 086, zasttpeného advokatskou kancelariou HKP Legal,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Sasinkova &. 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 435,54 EUR s prisl., na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/54/2014-37 zo dna 23. 01.
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov vedlajSieho ucastnika, potv
rdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v sume 28,99 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu HKP Legal, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, vedeny v C. banke, a. s., €. G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom &. k. 10C/54/2014-37 zo dna 23. 01. 2015 tak, Ze navrh navrhovatela
na zaplatenie sumy 435,54 EUR s 9 % ro&nym Urokom z omeskania od 18. 03. 2010 zamietol, odporkyni
nahradu trov nepriznal a navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
v sume 94,99 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o priznani nahrady trov vedlajS§iemu uc€astnikovi okresny sud pravne odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP podfa vysledku konania, v ktorom bola UspeSna odporkyra. Odporkyha
nahradu trov neuplatnila. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne vygislil trovy konania vo vyske 94,99
EUR ako trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie zastupenia a vyjadrenie
po 31,54 EUR, 2 x pausalnu sumu nahrad po 8,04 EUR + 20 % DPH. Uvedené trovy okresny sud
vedlajSiemu uc€astnikovi priznal ako ucelne vynaloZené, nakolko v konani sledoval zaujem odporkyne,
ktora bola v konani uspesSna.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani navrhol napadnuty vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o trovach
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zmenit a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov nepriznat.
Uviedol, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika nemalo v konani vyznam, vedlajsi ucastnik nemal
k uspechu alebo neuspechu uc€astnikov v konani Ziaden vztah a trovy jeho pravneho zastupenia
nepredstavuju ucelne vynaloZzené trovy konania.



Odporkynia sa k odvolaniu nevyjadrila. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne navrhol rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U&astnika potvrdit a su¢asne uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dia 03. 12. 2014 obsahovalo
argumenty, ktoré pouzil aj prvostupriovy sud.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ugastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi
spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

Pravne postavenie vedlajSieho u&astnika vystupujiuceho v konani na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zaujmov vyplyva z &lanku 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitefskych zaujmov. Podla ¢lanku 3 na
ucely tejto smernice sa ,opravnenym subjektom* rozumie kazdy organ alebo organizacia riadne zriadena
podfa prava niektorého Clenského &tatu, ktora ma legitimny zaujem zabezpec€ovat' plnenie ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 1.

V posudzovanej veci bola Zaloba navrhovatela zamietnuta aj z dévodov, ktoré uviedol vedlajsi ucastnik
na strane odporkyne vo vyjadreni z 03. 12. 2014, ked tvrdil, Ze spotrebitelska zmluva obsahovala
neplatné zmluvné dojednania, Ze automaticky revolving bol dojednany v neprospech odporkyne, ktora
nedokaze pochopit jeho praktické désledky spojené s navySenim averu, novymi poplatkami, zmenou
RPMN a ostatnych nalezitosti uveru (€. . 29-31). Okresny sud zalozZil rozhodnutie na tom, Ze sporna
uverova zmluva nebola uzavretd platne. Odporkyria, ktorej bola na zéklade spornej zmluvy poskytnuté
suma 1.461,19 EUR, celkovo uhradila 3.216,24 EUR a teda viac, ako by bola povinna vrétit v pripade
bezdévodného obohatenia. Okresny sud pri priznani nahrady trov vedlajSiemu uU€astnikovi spravne
prihliadol na to, Ze vyjadrenie jeho pravneho zastupcu k Zalobe bolo U¢elné, lebo na jeho obranu okresny
sud prihliadol zamietnutim Zaloby.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Vedlajsi u€astnik bol v
odvolacom konani Uspesny, ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej
sluzby, vyjadrenie k odvolaniu, ktoré nebolo podané vo veci samej v zmysle § 13a ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2005 Z. z. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika odmenu spravne
vyCislil z hodnoty veci, za jeden ukon v sume 15,77 EUR + pau$alnu sumu nahrad 8,39 EUR + DPH
4,83 EUR, spolu v sume 28,99 EUR.

Ostatné vyroky rozhodnutia, ktorymi okresny sud rozhodol o veci samej a odporcovi nahradu trov
nepriznal, neboli napadnuté odvolanim, preto ostavaju nedotknuté.



Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



