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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelov 1. S. B., nar.
XXX XXXX, 2. B. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. C. B., S. XX, pravne zastupenych advokatom Mgr.
Michalom Grosaftom, so sidlom H., B. X, proti odporkyni N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. T., O. XXX/
XX, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou, so sidlom R., M. XXXX, o obnovu konania
vedeného na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 6C/543/1999, na zaklade odvolania navrhovatelov proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 10C/282/2013-109 zo dia 10.4.2015 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na obnovu konania vedeného na tamojSom
sude pod sp. zn. 6C/543/1999. Po vyhodnoteni v€asnosti navrhu v zmysle § 230 O.s.p. posudil
jednotlivé dékazy, ktoré boli navrhovatelmi oznaCované za nové, resp. doteraz z objektivnych dévodov
nevykonatefné.

Okresny sud konStatoval, Zze vysluch svedkov B. B. a B. B. bol navrhnuty uz v pévodnom konani,
pricom dany dékaz konajuci sud nepovazoval za podstatny pre rozhodnutie vo veci samej. Vo vztahu
k vysluchu svedkyne B. S. navrhovatelia neuviedli Ziadne dbvody, pre ktoré tento dékaz nenavrhli/
nemohli navrhnat v povodnom konani. Obdobne navrhovatefom ni¢ nebranilo navrhnut vykonanie
dbkazu videozaznamom z roku 1993, ktory mal preukazovat stav, v akom nehnutefnost’ uzivali; taktiez
o existencii tohto dokazu vedeli uz v ¢ase pévodného konania.

Navrhovatelia za dovod obnovy konania oznagili tiez skuto€nost, Ze lustraciou v katastri nehnutelnosti v
Kysuckom Novom Meste sa dozvedeli o existencii kipnej zmluvy medzi predavajucou M. N. a kupujucim
TEXTIL Zilina z roku 1971, ktorej predmet tvorila nehnutelnost aktualne vo vlastnictve odporkyne.
Prilohou k uvedenej zmluve bol znalecky posudok vypracovany p. Zaborskym, v ktorom posudku bol
zamerany predmet kupy. V dotknutej spojitosti okresny sud zdoraznil, Ze predmetny znalecky posudok
sa navrhovatelom nepodarilo zabezpe it a ani nevedia, kde sa nachadza. Nadvazne nie je mozné tento
dokaz vykonat, ani posudit, €i by bol spdsobily privodit’ pre navrhovatelov priaznivejSie rozhodnutie vo
VECi.

Vo vztahu k tvrdenému novému ddkazu - vysluchu znalca p. Zaborského o rozsahu, v akom
pravny predchodca odporkyne nadobudol nehnutefnost, okresny sud uviedol, Ze tento nespifia
»druhi“ podmienku povolenia obnovy konania, t.j. moznost privodenia priaznivejSieho rozhodnutia pre
navrhovatefov. Pokial by menovany svedok aj potvrdil existenciu znaleckého posudku (ako prilohy
kupnej zmluvy z roku 1971), nevedel by sa ,relevantne, déveryhodne, pravdivo a presne“ vyjadrit k
predmetu posudku a uviest rozsah, v akom pravny predchodca odporkyne nehnutefnost nadobudol
(pokial tato okolnost vobec bola predmetom posudku). Okresny sud poukazal na to, Ze od vypracovania
posudku uplynulo viac nez 45 rokov, z titulu ktorého &asového odstupu nemozno mat za to, Ze len



samotna vypoved by bola spdsobila vyvratit zavery dokazovania vykonaného v pévodnom konani a
privodit’ pre navrhovatelov priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelia su povinni spolo¢ne
a nerozdielne titulom ich nahrady zaplatit v konani Uspednej odporkyni sumu 355,48 eur. VySku
trov konkrétne Specifikoval vymedzenim ukonov pravnej sluzby poskytnutych odporkyni jej pravnou
zastupkynou.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote (spolo&né) odvolanie navrhovatelia, ktori
sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietali, Ze okresny sud bez vykonania
vysluchu p. Zaborského konstatuje, Ze menovany sa nebude vediet vyjadrit k skimanym skuto€nostiam.
Tvrdili, Ze az samotny vysluch p. Zaborského ukaze, &i by jeho vypoved priniesla pre navrhovatelov
priaznivejSie postavenie. Okresny sud sa tak stavia do pozicie organu rozhodujuceho uz v obnovenom
konani. Samotné znenie § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. pritom hovori len o moznosti privodit, a nie o
nutnosti privodenia priaznivejSieho rozhodnutia pre navrhovatelov obnovy konania.

Obdobne - podla odvolatelov - vo vztahu k dotknutému znaleckému posudku okresny sud pristupuje ako
organ rozhodujuci uz v obnovenom konani. Skimanie samotného obsahu znaleckého posudku je/bude
az ulohou sudu v obnovenom konani. V aktualnom $tadiu o povolenie obnovy konania je predmetny
znalecky posudok spdsobily preukazat, v akom rozsahu nadobudol pravny predchodca odporkyne
dotknutu nehnutelnost, o méze privodit priaznivej$i meritorny vysledok pre navrhovatelov.
Navrhovatelia nesuhlasili ani so zaverom, Ze obozndmenie sa s obsahom znaleckého posudku nie je
mozné vykonat z objektivnych dévodov (pretoZe v su€asnej dobe nie je k dispozicii), kedZe navrhovatelia
nedisponuju informaciou, kde sa znalecky posudok nachadza. Oni si splnili dbkaznu povinnost u€astnika
oznaCenim dbkazu a nadvazne nastupuje ,vyhladavacia povinnost sudu“. Namietané konStatovania
okresného sudu oznadili odvolatelia za ,nanajvys pred€asné*.

Odporkyna Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne. Len vo vSeobecnosti konstatovala,
Ze navrhovatelia neuniesli dbkazné bremeno, ked nepreukazali existenciu dévodov obnovy konania
podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p., hoci (Ciasto€ne aj) z inych dévodov, resp. na zaklade inych uvah a zaverov.

Z odvolacich namietok, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), je zrejmé, Ze pre posudenie
dévodnosti ndvrhu na povolenie obnovy konania je rozhodujucim vyhodnotenie okolnosti viazucich sa
k znaleckého posudku, ktory ma/mal byt pripojeny ku kupnej zmluve z roku 1971, ktorou nadobudol
vlastnicke pravo pravny predchodca odporkyne. Odvolatelia zavery okresného sudu ohladne ostatnych
»nhovych“ dékazov ani nespochybriovali.

Institut obnovy konania predstavuje v systéme opravnych prostriedkov mimoriadny opravny prostriedok,
v désledku uspedného uplatnenia ktorého dochadza k opatovnému posudeniu veci uz pravoplatne
uzavretej, pripadne az k zmene stavu navodeného pravoplatnym rozhodnutim sudu. V Ustavnopravne;j
rovine uvedené znamena, Ze vyuZitie obnovy konania vedie k naruSeniu jedného zo zakladnych
atribatov pravneho Statu, a to principu pravnej istoty. Ide sice o zakonom predpokladani moznost,
ktora vSak prave pre doktrinalny charakter principu pravnej istoty nema a nesmie sluzit na preklenutie
neddsledného uplatfiovania prav v povodnom konani, t.j. v konani, ktoré ma byt obnovené. Inymi
slovami, u€elom obnovy konania nie je umoZznit U€astnikovi opakovane sa domahat sudnej ochrany v
tej istej veci len preto, Ze v pdvodnom konani bol pasivny, resp. nedostato¢ne aktivny z hfadiska plnenia
si vlastnych procesnych povinnosti.

Délezitymi, ak nie rozhodujucimi, procesnymi povinnostami u€astnikov sporového konania su povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost. Taktiez napr. v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k
tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti
a oznacia dbkazy.

Na zaklade vySSie uvedeného ustavnopravneho vychodiska nie je akceptovatelné, aby nenalezité
plnenie procesnych povinnosti v pdvodnom konani bolo nahradzované (&i skér sanované) oznaenim
novych skutoCnosti a dokazov v rdmci konania o obnove. V tomto duchu je nevyhnutné vykladat
aj podmienku ,...ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani...“ vymedzenu v § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p. Nadvazne novymi skutocnostami alebo dékazmi nebudu tie, ktoré ucastnik



konania (navrhovatel jeho obnovy) v pévodnom konani sice neuvadzal, ale prioritne preto, Ze dosledne
neuplatrioval, resp. nebranil svoje hmotné pravo. To znamena3, Ze Cisto formalne ide (aj) pre navrhovatela
obnovy konania o nové dbkazy, & skutoCnosti, ale pokial by uz v pévodnom konani postupoval
zodpovedne, bez zasadnejSich prekazok mohol dotknuté skutonosti a dokazy oznadit/ /predlozit.

Postup navrhovatelov v prejednavanej veci vykazuje v plnej miere presne takyto - vo svojich désledkoch
uCelovy - pristup k vyuzitiu institdtu obnovy konania. V danom smere su doblezité bezprostredné
vyjadrenia ucastnikov v prebiehajucom konani; osobitne na pojednavani dfia 5.12.2014.

Napriklad navrhovatel 1/ uviedol:

,Predtym nam ni¢ nebranilo robit toto zistenie, ale nevedeli sme, o z toho méze byt.*

,Kedze sme prehrali, chceli sme zistit, ako to skuto¢ne bolo.*

navrhovatelka 2/ doplnila: ,Mali sme pravnika, nechali sme vSetko na neho, to bola asi chyba.*
.Neviem, pre€o sme vlastné Setrenie nerobili skér.”

~Jeden pravnik odtial (z relacie Lamparefi - poznamka odvolacieho sudu) mi povedal, Ze keby sme prisli
skér, ako bol vyneseny rozsudok, ze by nam pomohol.®

Zaroven nie je pravdivym ani tvrdenie prezentované &i uz priamo navrhovatelom 1/, alebo pravnym
zastupcom navrhovatefov o tom, Ze aZ v roku 2013 ziskali informaciu o kipnej zmluve medzi pravnym
predchodcom odporkyne a pévodnymi/predchadzajucimi vlastnikmi. Navrhovatel 1/ (v pozicii odporcu v
1. rade v konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/543/1999 - pévodné konanie) napr. na pojednavani
19.5.2004 pomerne podrobne popisoval nadobudnutie nehnutelnosti (oboma sporovymi stranami, resp.
ich pravnymi predchodcami) od pévodnych vlastnikov bratov N..

Predovsetkym v8ak zo znaleckého posudku vypracovaného v pévodnom konani Ing. Bukovanovou
(eSte v roku 2001) je nesporné, Ze tato pri jeho vyhotoveni vychadzala aj z kipnej zmluvy pravneho
predchodcu navrhovatelky (v tomto konani odporkyne) z roku 1971; €o v naleze znaleckého posudku
je vyslovne (vratane oznacenia zmluvnych stran) uvedené. Z uznesenia o nariadeni dotknutého
znaleckého dokazovania (uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 6C/543/1999-34 zo dia 13.4.2000) je
dokonca jednoznacéné, Ze suc€astou znaleckej ulohy bolo aj “...uviest stav podfa katastra nehnutelnosti
(EN, precislovania parcely), pozemnoknizny stav, vlastnicke a uZivacie prava k pozemku, prevody
vlastnictva a iné.“ Taktiez z viacerych prednesov navrhovatelov, resp. ich pravneho zastupcu v
pbévodnom konani bolo zrejmé, Ze sa vyjadrovali k suvislostiam nadobudnutia nehnutefnosti &i uz jeho
klientmi (navrhovatelmi konania o povolenie obnovy) alebo pravnymi predchodcami.

Z kon$tatovaného je nepochybné, Ze navrhovatelia tohto konania o obnove nielenZe mali uz v priebehu
pbévodného konania vedomost o kupe/kupnej zmluve, ktorou nadobudol spornu €ast nehnutefnosti
pravny predchodca odporkyne, ale z nej vyplyvajuce skuto€nosti boli predmetom dokazovania. Pokial
v povodnom konani navrhovatelia nepostupovali s nalezZitou déslednostou a - z pohfadu ich aktualnej
argumentacie - nenamietali okolnosti nadobudnutia vlastnictva pravnym predchodcom protistrany
(vratane k tomu sa viazuceho dokazovania uz znamymi dékazmi), nie je mozné toto ich pochybenie
reparovat v ramci konania o povoleni obnovy. Vyznamnym je tiez fakt, Ze p6vodné konanie (zahffiajuc aj
konanie o dovolani) trvalo viac ako 12 rokov, t.j. dostato€ne dlhy €as na néleZité splnenie si procesnych
povinnosti navrhovatelmi.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nélezite aplikoval zasadu
uspechu v spore a dostato¢ne podrobne zdévodnil i vySku trov, ktorych nahradu priznal odporkyni.
Odvolatelia nespochybriovali tak mieru uspechu strédn v konani, ako ani rozsah a hodnotu jednotlivych
ukonov pravnej sluzby poskytnutych odporkyni jej pravnou zastupkyriou.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Zze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatelia - navrhovatelia neboli v tomto Stadiu konania Uspesni, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nemaju pravo na nahradu jeho trov.

Odporkyria mala sice v odvolacom konani Uspech, ale krajsky sud fiou uplatfiované odvolacie trovy
(spocivajuce v odmene za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k nemeritérnemu
odvolaniu) nepovazoval za u€elne vynalozené. V predmetnom vyjadreni sa odporkyha ,len“ stotozZnila
s napadnutym uznesenim a odcitovala znenie § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. s tym, Ze navrhovatelia
neuniesli suvisiace dékazné bremeno. V spojitosti s odvolacimi namietkami protistrany pritom neuviedla
Ziadnu konkrétnu protiargumentaciu.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



