Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8P/34/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615204729

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5615204729.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloletd W. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. XXXX/XX, G. U., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M.M. Hodzu 30, Liptovsky Mikula$, dieta otca C.. U. U., nar. XX.XX. XXXX, bytom G.
U.-D.C., P. XXX/X, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Duri§ovou, so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Kollarova 3 a matky C.. U. U,, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U., X. XXXX/XX, pravne
zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 4330/31,
v konani o navrhu otca zo dfa 25.05.2015 a o navrhu matky zo dna 08.01.2016 na upravy styku otca a
maloletého dietata, ako aj o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, samosudkyfiou
JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9P/109/2013-56 z 22.01.2014 sa vo vyroku 2., 3.,
4.,5. meni tak, ze

1. Maloleta W. U., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca, pricom maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach su opravneni obidvaja rodicia.

2. Matka je povinna platit na vyzivu maloletej W. U. po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku sumou
100 eur mesacne, splatnu do 15-teho dria toho - ktorého mesiaca vopred, k rukam otca maloletého
dietata.

3.Sud uklada obidvom rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu a psycholpgickému poradenstvu,
za ucCelom zlepSenia vzajomnej komunikacie, po dobu 6 mesiacov, za sucinnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

4.S0d uklada maloletej W. U. povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, ktoré’bude
trvat v rozsahu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a bude vykonavané za sucinnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

5. Sud nad vychovou maloletej W. U. nariaduje dohlad, ktory bude po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, ktory bude o vykone dohladu informovat tunajSi okresny sud pravidelne jedenkrat za dva
mesiace pisomnou formou.

6. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou W. U. kazdu stredu od 17.00 hod. do nasledujiuceho
Stvrtka do 07.30 hod., kazdy neparny vikend od piatka 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pricom
maloletu si prevezme v mieste bydliska otca, kde ju po skon&eni stretnutia odovzda.

7.0tec je povinny dieta na styk s matkou pripravit.



8.S0d zamieta navrh matky z 08.01.2016 (vedeny pévodne pod sp. zn. 1P/6/2016) na Upravu
styku otca s maloletym dietatom.

9. O nahrade trov konania a nahrade trov konania $tatu sid rozh od ne samostatne, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 27.05.2015 bol doru€eny tunajSiemu okresnému sudu navrh otca maloletej na rozSirenie jeho styku
s maloletou dcérou, upraveného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas . k. 9P/109/2013-56 z
22.01.2014, pravoplatnym 25.03.2014. Podanim doru¢enym sudu 11.01.2016, po vykonani znaleckého
dokazovania otec dietata navrhol dalSie rozSirenie svojho styku s maloletou W..

Dra 08.01.2016 bol tunajSiemu okresnému sudu doru¢eny navrh matky z 08.01.2014 o obmedzenie
styku otca s maloletou dcérou, vedeny pévodne pod spisovou znackou 1P/6/2016.

Dria 04.02.2016 bolo vydané uznesenie €. k. 1P/6/2016-5, ktorym bolo rozhodnuté o spojeni navrhu
matky s navrhom otca na Upravu styku s maloletym dietatom.

Uznesenim €. k. 8P/34/2015-124 zo dfia 04.02.2016 sud ex officio za€al konanie o zmene Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o uloZzenie vychovnych opatreni po tom, o mu
bol doru¢eny znalecky posudok €. 103/2015 znalkyne PhDr. W. M. z odboru psycholégia a znalecky
posudok €. 2/2016 konzultantky MUDr. Z. E. z odboru psychiatria.

Pripojenym spisom tunajSieho okresného sudu 9P/109/2013 je preukazany rozvod manzelstva rodiCov
maloletej rozsudkom z 22.01.2014 €. k. 9P/109/2013-56. Maloleta W. U. bola na ¢as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti matky, obidvaja rodicia boli opravneni zastupovat a spravovat jej majetok v
beZnych veciach a otec bol zaviazany platenim vyZivhého po 150 eur mesacne a platenim sumy 150
eur mesacne na tvorbu uspor. Zarover bol upraveny jeho styk s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat
sa s maloletou W. U. kazdy utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdy Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00
hod., kaZdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 9.00 do 17.00 hod., kazdu nedefu neparneho
kalendarneho tyZdna od 9.00 hod. do 17.00 hod., Velkono¢ny pondelok v parnom kalendarnom roku
od 9.00 hod. do 17.00 hod., Velkono¢ny piatok v neparnom kalendarnom roku od 9.00 hod. do 17.00
hod., vianoéné sviatky v parnom kalendarnom roku 25. 12. od 9.00 hod. do 17.00 hod., novy rok
neparneho kalendarneho roku 1. 1. od 9.00 hod. do 17.00 hod. a 6. 1. 0od 9.00 do 17.00 hod., v neparnom
kalendarnom roku 24. 12. od 9.00 hod. do 17.00 hod. a 31. 12. od 9.00 hod. do 17.00 hod., pocas
Statnych sviatkov v parnom kalendarnom roku 1. 5., ,5.7., 1.9., 1. 11. vZdy od 9.00 hod. do 17.00
hod. a v neparnom kalendarnom roku 8.5., 29. 8., 15. 9., 17. 11. vZdy od 9.00 hod. do 17.00 hod.,
v 26. tyZzdni kalendarneho roka a 36. tyZdni kalendarneho roka od pondelka do nedele s tym, Ze otec
si maloletu prevezme kazdy den od 9.00 hod. a vrati ju do 17.00 hod. toho istého dia pocas celého
26. a 36. kalendarneho tyzdfia. Z dévodov tohto rozsudku vyplyvaju vazne naruSené vztahy obidvoch
rodiCov, ktori sa zhodli na zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Matka v Case
vydania tohto rozsudku bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok 199 eur a rodinné
pridavky 23,10 eur mesacne. Matka rovnako ako maloletd mala beZné vydavky na vyZivu, dieta bolo
v Utlom veku. Cisty priemerny zarobok otca maloletej bol zisteny sumou 1.369,14 eur. Obidvaja rodigia
mali vyZivovaciu povinnost len voé&i maloletej W.. Rodi€ia sa nedokazali dohodnut’ o uprave styku otca
s maloletym dietatom, preto ho sud upravil v rozsahu reSpektujucom pravo maloletej na zachovanie
blizkeho vztahu k obidvom rodi¢om, ktori vSetci ziju v jednom meste. Styk bol upraveny prihliadajuc na
denny rezim dietata, pri€om aj v obdobi dovolenky bol uréeny len v ¢asovom rozpati denne od 09.00
do 17.00 hod., priCom maloletd bude zatial travit noci so svojou matkou. Rozsudok sa stal pravoplatny
25.03.2014.

Vysluchom otca maloletej sud zistil, Ze po€as €asu vymedzeného na upravu styku s maloletou chodieva
na ihrisko medzi deti, alebo sa hraju v byte. Otec chce s dcérou travit aj vikendovy €as. Neziadal od
matky, aby maloleta mohla v mieste jeho bydliska zostat aj nocovat. Otec zZije sam v dvojizbovom
byte, kde ma maloleta svoju izbu s vlastnou postefou, stolom, detskym nabytkom a kutikom na hranie
v obyvacke. Nie je dojéena, nema Specialne poziadavky na stravu. Otec vie varit, aj ked niekedy



pripravi len vreckovu polievku. PoCas vyletov si nosia stravu so sebou, alebo jedia v reStauraciach.
Dieta byva ¢asto nachladnuté, parkrat bol s nim aj s jeho matkou u lekara. Podaval dcére aj lieky. Dcéra
sa zacina pytat na WC. Oslovuje ho oco alebo ocino. Odovzdavanie dietata medzi rodiémi maloleta
berie normalne. Ma u otca svoje oble€enie, do ktorého ju prezlieka, aby sa vonku mohla zaspinit. Jeho
pracovna doba je od 07.00 do 14.00 hod., nepracuje na zmeny, ani cez vikendy. Zhruba jedenkrat za 4
tyZdne ma pracovnu pohotovost, takZe je k dispozicii pri mobilnom teleféne od 16.30 hod. do 09.00 hod.
do dalSieho dha vratane vikendov. Sluzby vie prispésobit svojmu sukromnému Zivotu. Jeho zdravotné
problémy vyZaduju odber krvi raz za tri alebo Styri mesiace, lieky mal naposledy predpisané pred dvoma
alebo troma rokmi. Psychiatricky lie€eny nie je, ani v minulosti nebol. V &ase rozvodového konania sa
bol poradit' s psychologitkou. Maloleta W.S. navstevuje MS v G.. U., odkial si ju otec vyzdvihuje utorky,
$tvrtky. Od jej nastupu do MS vidiet, Ze méa &asovy rezim popoludiiajsieho spanku. Vysku jeho prijmu
ovplyviiuje pohotovost, odmeny alebo trinasty plat. Za byvanie mesac&ne plati asi 150 eur vratane energii,
byt je v jeho vyluénom vlastnictve. Vlastni osobné motorové vozidlo Skoda Fabia a Uspory asi 6.000
eur, na ucte ma mozno 2.000 eur. Nema Ziadne dlhy, uvery, pézicky. Po 22 eur mesaéne maloletej W.
spori okrem sudom uréeného sporenia.

Matka vypovedala, Ze s maloletou navstevovala detsku psychologiCku PhDr. P. od 24.02.2015, kedZe
si dieta po navsteve u otca siaha na pohlavie. U maloletej bol diagnostikovany aj syndrom ADHD, ¢o je
hyperaktivita. Zatial je vSetko ako sucast detského vyvoja v tadiu pozorovania. Otec dcéru uéi, Ze mamu
treba bit' a starka je ku.... . Do terapie u PhDr. Piackovej, skonenej v juli 2015 na pokyn psychologicky,
otec zapojeny nebol. Dieta obeduje okolo 11.30 az 12.30 hod.. Okolo 14.00 hod. popoludni chodieva
spavat. Niekedy nezaspi napriek tomu, Ze matka si lahne s fiou. VeCer dcéru uklada spavat okolo 18.30
az 19.00 hod., niekedy zaspi sama, niekedy ide matka s fiou. Pripravu na noény odpocinok zacinaju
okolo 17.30 hod.. Skélku pre maloletd vybrala matka, otec s tym suhlasil. Detska& psychologi¢ka matke
odporugila dietatu vypifiat volny &as réznymi aktivitami. M& obavy z toho, aby dieta u otca nocovalo
s poukazom na jeho zdravotné problémy. Dieta vstava o 08.00 hod.. Zajakavanie sa u maloletej W.
prejavuje asi rok. Detska lekarka MUDr. V. o fiom uviedla, Ze je psychického povodu rovnako ako
pomodovanie. Riaditelka MS si v&imla, Ze z extroverta, ktorym bola W. minuly rok, sa stal introvert, po¢as
hry s detmi sa zamysli. KedZe ma W. doma pIné skrine oble€enia a hraciek, veci ktoré prinesie od otca
mu matka vrati spat. Nie je pravdou, Ze dieta tresta zatvaranim do miestnosti, nevie, pre€o tak dieta
hovori. Matka ma pracovnu dobo od 08.00 do 16.00 hod., ale méZe pracovat aj zdomu prostrednictvom
datového pripojenia. Od 12.11.2015 pracuje na zaklade dohody o vykonani prace od pondelka do piatka,
vikendy ma volné. Stravovacie obmedzenia dieta nema Ziadne, nema Ziadne alergie a nema predpisané
lieky, ktoré by muselo pravidelne uzivat. Jej Cisty mesacény prijem je okolo 600 az 800 eur, pretoZe sa
venuje aj distribucii kozmetiky. Byva v dvojizbovom byte o rozlohe 70 m2 v jej vlastnictve na adrese
trvalého bydliska. W. tu mé svoje zazemie, svoj kutik. Ma svoju postel, ale je nau¢ena spavat’ s matkou.
Mesacné naklady na byvanie su 159 eur vratane energii a koncesionarskych poplatkov. Matka nema
Ziadne dlhy, avery ani pézZicky. Okrem bytu vlastni motorové vozidlo Citréen C3 a ma uspory okolo
10.000 eur. Maloleta W. ma nasporenych asi 2.600 eur. Podl'a pisomného potvrdenia MUDr. U., ktoré si
nechala vyhotovit po podani znaleckého posudku, matka netrpi prejavmi duSevnej choroby. Matka ma
tri mesiace priatela, ktorého W. pozna, oslovuje ho krstnym menom.

Pravna zastupkyna otca dietata uviedla, Zze o navstevach detskej psychologi¢ky sa otec dozvedel
nahodou. Na zaklade toho kontaktoval detsku lekarku MUDr. V. a vyhladal aj pomoc na uUrade prace. V
zdravotnom zazname maloletej nebol Ziaden zdznam. Na zaklade vykonaného dokazovania a vysluchu
uCastnikov konania navrhla, aby sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
otca, so zachovanim styku dietata so svojou matkou, ktorému otec nebrani ani branit’ nebude.

Pravny zastupca matky dietata s navrhom na zmenu osobnej starostlivosti nesuhlasil s tym, Ze najma
na zéklade zaverov znaleckého dokazovania prezentovanych znalkyfiou PhDr. M. bolo preukazané, Ze
maloletd W.M. U. nie je tyrana, nie je zneuzivana. Matka ma vytvorené dobré prostredie, neboli u ne;j
diagnostikované Ziadne dusSevné poruchy. Znalkyha odporucila rozSireny styk otca s maloletou. Pokial
ide o vyjadrenie MUDr. E., je odliSné od stanoviska MUDr. U., predlozeného sudu matkou. MUDr. U.
diagnostikovala, Ze u matky nejde o Ziadne dusSevné poruchy, odporuca len psychologické vySetrenie.
Maloleta W. je diev€a, teda ma blizsi vztah k matke.

Kolizny opatrovnik maloletej vzhfadom na vysledky pisomného znaleckého odkazovania aj prednesené
zavery sudnych znalkyn, ked psychiatriCka odporulila zmenu osobnej starostlivosti o dieta,



psychologiCka poukazala na bezpecénostny aspekt, aktualne navrhol maloletd zverit do osobnej
starostlivosti otca za su€asnej SirSej upravy styku s matkou a uloZenia vychovnych opatreni v podobe
odborného poradenstva pre v8etkych ¢lenov rodiny.

Z fotokodpie spravy detskej psychologiCky PhDr. M. P. z 24.02.2015 vyplyva, Ze u mal. W. U.C. bola
zistena hyperaktivita, jej intelektové schopnosti pri veku 2,2 roka spadaju na uroveri 2,4 roka. Ma problém
obsediet na mieste, to€i sa, vrti obzera. Matka poukazuje na to, Ze po zloZeni plienky sa maloleta
zagne Suchat medzi nohami, obchytkava v sprche toho, kto tam je. Matke bola odporu¢ena edukacia
odvedenim pozornosti, zamestnanim dietata, nehovorit o obchytkavani, neklast otazky o jej robi ocino,
zamedzit dietatu ist do sprchy, ked je tam niekto dospely, ak niekoho obchyta, dostane trest, analyza
spravania. Dna 27.04.2015 matka zaznam nedoniesla, lebo W. sa sprava stéle rovnako. Dieta udavalo
nevhodné spravanie sexualneho charakteru po navrate od otca, €o matka nahlasila na socialku. Dieta
obtazuje deti aj dospelych tym, Ze ich obchytava.

Fotokoépiou uradného zéaznamu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z 08.01.2016
sud zistil, Ze sa dostavil otec maloletej C.. U. U. a uviedol, Ze sa podrobil znaleckému vySetrovaniu u
znalkyne PhDr. M. raz sam, raz s maloletym dietatom. Poukazal na Upravu styku s maloletou, matka na
jeho kompromisy nepristupuje vobec, vyZadovala, aby dieta priniesol v€as. Nedodrzal &as stretnuti, ked
sa niekedy stavalo, Ze dcéra mala byt odovzdavana inde ako v mieste bydliska. Na dietati vidi zmeny
spravania, zajakava sa, ohryza si nechty, hfadi do neznama, ¢o sa stava €asto aj v kontakte s inymi ludmi
a detmi. Nechce nosit’ veci, ktoré jej zakupil s odévodnenim, Ze sa bude hnevat maminka. Matka mu
nedava informacie o dcére, od lekarky, komunikuju velmi malo, skér cez SMS. Otcovi bolo poskytnuté
socialne poradenstvo vo veci. Prilohu podania tvori pisomné vyjadrenie otca dietata z 08.01.2016 a
elektronicka komunikacia medzi nim a matkou.

Z pisomného znaleckého posudku znalkyne PhDr. W. M. &. 103/2015, ako aj vysluchu znalkyne na
pojednavani diia 17.03.2016 ma sud preukazané, Ze znalecky posudok bol zhotoveny Standardnymi
znaleckymi metédami, vySetrenim kazdého z rodiov aj maloletého dietata. Znalkyria mala k dispozicii
sudny spis tunajSieho okresného sudu sp. zn. 9P/109/2013 aj spis 8P/34/2015. Pri osobnosti otca
znalkyfa nezaznamenala sklon ku konfabuldciam, ani skreslovanie skuto¢nosti. Otec pozna vSetky
zakladné a veku aktualne potreby W.. V €ase vySetrenia ani v minulosti u neho nie su diagnostikované
Ziadne chorobné patologické markery, teda osobné kontraindikacie pre vychovu a starostlivost o
maloleté dieta. Nie je sebapresadzujuci, skor prispdsobivy, silne citovo viazany na maloletu W.. Dieta je v
pritomnosti otca pokojné, sustredené, reSpektuje pokyny znalca. Pritomnost otca vnima ako istotu, stale
ho o€ami hlada. Maloleta pred znalkyfiou v aplikovanych, veku primeranych diagnostickych technikach
jednoznadne potvrdzuje, Ze sa s ockom chce stretavat, chce u ocka byvat a mamy sa boji, lebo ju bije.
U C.. U. U. nebola zistena ziadna forma agresivity proti okoliu, ani proti sebe samému, brani sa iba v
krajnych pripadoch. Ak nie je pochopeny, odchadza zo situacie. Cielenym vySetrenim v ¢ase vySetrenia
neboli u neho zdiagnostikované rizikové osobnostné charakteristiky v oblasti sexuality. Jeho sexualna
orientacia je na vekovo primerané partnerky opacného pohlavia - dospelé Zeny. Neboli zdiagnostikované
Ziadne znaky sexualnych uchyliek ako spolo&ensky neprijatelnych aktivit, ako nahodnych alebo trvalych,
dispozicie, vlastnosti, osobnosti spravat sa rizikovo a intenzivne, bez zabran. U C.. U. U. nie su v €ase
znaleckého vySetrovania pritomné kvalitativne ani kvantitativne chorobné zmeny v prirodzenom vyvine
a aktivacii sexualnej potreby. Osobnost klienta nema znamky psychézy, psychopatie a sociopatie. Je
psychicky kompenzovana a dobre disponovana pre znalecké vySetrenie. V Case znaleckého vysSetrenia
u neho neboli diagnostikované indicie pre dalSie znalecké vySetrenie v inom znaleckom odbore. C..
U. U. je velmi akéna, s dominanciou prioritne negativnych emacii. Klientka méa logoreu, stéle hovori,
neda sa usmernit. Dieta ma svojho otca, podla jej vyjadrenia rado, nesuhlasi vSak s jeho pobytom
u neho cez noc. Prejavy duSevnej poruchy v pravom slova zmysle nie su pritomné. V mysleni sa
manifestuje senzitivna vztahovaénost, podozrievavost, neddvera voci okoliu, pocity krivdy, frustracie,
vykonstruovana trauma z exmanzela bez racionalneho kontextu pre znalca. Povahovo je matka
expresivna, zna¢ne nevyrovnana, s prechodmi nalad a stavov. Je direktivha, ma vysoké pozZiadavky na
okolie, seba z celkového diania Uplne vynechava. Ked sa dostane do konfliktu, je vybusna a arogantna, je
velmi tazké ukludnit’ ju, prakticky v8etko ju irituje. Zo psychologického hladiska si nasimulovala prakticky
sama vlastnu frustraciu s vyraznou podporou jej rodi€ov. VykonStruované spravanie sa jej partnera,
otca dietata a exmanzela citi ako osobné ohrozenie a ohrozenie maloletého dietata. Sucasne vie,
Ze maloletd ma otca rada, aj preto sa snazi o zakaz, maximalne obmedzenie styku dietata s otcom.
Dlhodobo je matka v roli pomstitefky, je hostilnd v striedavych sinusoidach, kedy paradoxne s otcom



dietata komunikuje akoby ina osoba, Ziada ho o postrazenie W., o prediZzenie pobytu W. u otca, lebo jej
pride kamaratka... Prechadza do manickej fazy dobrej matky a partnerky, ¢o otca maximalne chaotizuje.
Matku je potrebné exaktne vysetrit znalcom z odboru psychiatria. Znalkyha v daldej Casti popisuje
sschizoidnu poruchu osobnosti, pri€iny jej vzniku, kritéria pre jej diagnézu. Matka deklaruje pozitivny
vztah k dietatu, sama vSak nie je schopnéa uprimne a autenticky mat’ dieta rada. Robi to mechanicky a
maloletu W. vystavuje stresom jej vynatia z Uplnej rodiny, jej izolaciou od druhej preferenénej osoby, a to
osoby otca, &¢im maloletej Skodi. Opakovane sa vracia k problémom s exmanzZelom, oZivuje siich a znova
preziva, nabaluje dalSie vykonStruované skuto€nosti. Tymto irituje seba, ale hlavne priamo manipuluje
dieta voci osobe otca. Matka reaguje nevyspytatelne, svoje spravanie prezentuje aj pred maloletou W.,
¢im ju vbbec neposuva v osobnom vyvine, naopak tento brzdi. Matka ma dostato&né pocity zazemia vo
svojej bazovej rodine, a tak je prakticky v ase vySetrenia svojou rodinou posiliiovana vo vychovnych
a spolo€enskych aj rizikovych schémach spravania. Nema nastavené realne zrkadlo svojho konania,
a teda ani jeho blok. Oponenciu nezna8a, prechadza do protiutoku. Zo psychologického hladiska
znalkyha hodnoti matku ako paranoidnu (vztahovaénu) osobnostnu poruchu a v ¢ase vySetrenia su u
nej zdiagnostikované vyrazné rizikové chorobné patologické markery, teda osobnostné kontraindikacie
pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Potrebuje odbornu, podla znalca aj medikamentéznu
lie€bu. Klientka sa dokaze postarat o potreby mal. W., je vSak ddlezité u nej eliminovat nepredvidatelné
afektivne aZ agresivne spravanie sa. Maloletda W. sa pri vySetreni diametralne rozdielne sprava v
pritomnosti otca, kedy je mila, kludna, smeje sa, hrava, reSpektuje pokyny znalca aj otca, ktorého stale
hlada pohfadom, bez problémov sa ho dotyka, objima ho. Znalkyfia nezaznamenava ulakovy reflex.
V pritomnosti matky dieta nevyhladava jej osobu, samé si nachadza predmety na hranie, znalkyriu
reSpektuje, matku menej alebo vobec. Po faze koncentrovanej pozornosti sa maloleta za¢ne spravat
chaoticky a prestava pocuvat pokyny, sprava sa svojvolne, bez babiky odmieta odist’ z budovy. Matka
nedokaze dieta na jeho vekovej Urovni zvladnut. Maloleta ovlada zakladné farby, jej slovna zasoba je
dobra, re€ hatlava a znalkyfa zaznamenava koktanie. Vizualno motoricka koordin4cia je nedostato¢na.
Maloleta projektuje strach z matky a zaroven ju chce ziskat. Spontanne bez otazky znalca uvadza, Ze
mamka ju bije, boji sa jej, ocka ma radSej, s ockom jej je dobre, chce ostat’ u ocka, chce u neho byvat.
Maloleta napriek svojmu fyzickému veku 2,10 roka ani jednému z rodi€ov nechce ubliZit, prirodzene
projektuje potrebu oboch rodiov, teda Uplnej rodiny. Dieta vo veku okolo 2,5 roka by sa uz pocas dha
nemalo pomocovat, rovnako by malo kontrolovat' velku potrebu. Toto obdobie sa odborne popisuje ako
falické, €o sa prejavuje v detskych sexualnych hrach, aktivitach a uvedomovani si pohlavnych rozdielov.
Deti si prezeraju pohlavné organy, dotykaju sa ich a mézu robit aj tzv. kopula&né praktiky (obtieranie sa o
tvrdé predmety, Suchanie pohlavnych organov, porovnavanie si ich navzajom) so su¢asnym formovanim
schopnosti socidlnej kontroly, €o sa smie a ¢o sa nesmie. Znalkyfia nezaznamenava u maloletej vo
volnych grafickych projekciach ani priamej verbalizacii znamky emocionalnej traumatizécie, nevhodného
zaobchadzania, ublizovania zhodne v asocidciach na otca ani na matku. Zo psychologického hladiska
bola potrebna cielena diagnostika syndromu CAN (Child Abusend Neglect). Dieta mbze byt vystavené
viacerym formam syndrému CAN. Maloleta W. bola cielene diagnostikovana so zameranim na vSetky
faktory syndrému CAN (fyzické zneuZivanie, telesné tyranie, psychické a emociondlne tyranie, sexualne
zneuzivanie, vychovné a celkové zanedbavanie) s tym, Ze Ziadna pozitivna indicia ani nalez nebol u
nej zdiagnostikovany v ¢ase znaleckého vysSetrenia, ani v minulosti. V &ase vySetrenia ani v minulosti
znalkyha nezistila u mal. W. Ziadny zo symptémov ani stopy po fyzickom nasili, po psychickom nasili,
ani sexualnom obtazovani. Osobnost dietata neméa znamky psychdzy, psychickych ochoreni, znalkyria
zaznamenava mierne ADHD a celkovy neklud, zvIast v pritomnosti matky, kedy dieta prechadza aj do
agresivnych prejavov spravania. U maloletej W. znalkyfia zaznamenala vyvinovu stagnaciu, absenciu
vekovo aktualnej v3estrannej vychovy, vyvinovej stimulacie a rozvoja jednotlivych osobnych dimenzii
u dietata matkou, u ktorej vyrastd prakticky v izolacii od osoby otca od jej narodenia. Citovy vztah
matky k maloletej W. je ambivalentny, znalkyfa ho hodnoti skdr ako formalny nez autenticky. Matka
maloletd dlhodobo pouziva ako nastroj pomsty voci otcovi. NereSpektuje poradenstvo PhDr. M. P. o
spravani k dietatu. Matka o maloletej nehovori samostatne, ale len v kontexte s osobou otca a jeho
maximalne negativhom hodnoteni. Maloleta viac inklinuje, ma déveru a pozitivnejsi vztah k osobe otca,
ktorého preferuje pred osobou matky. Maloleta je negativne ovplyviiovana matkou voci otcovi, priama a
umyselna manipulacia dietata, a tym aj skreslovanie spravania sa druhého rodi€a a vnimaniu udalosti
maloletym dietatom boli zdiagnostikované u matky C.. U.. U maloletej W. boli zdiagnostikované znaky
nevhodnej vychovy zo strany matky, ¢im ohrozuje realne vnimanie dietata, ktoré ma otca rado a chce byt
v jeho pritomnosti, narusa jeho psychicku integritu vo vyvine, chaotizuje ho a tym aj jeho dal$i viestranny
harmonicky vyvin. Maloletd W. nedisponuje racionalnymi mechanizmami na pochopenie spravania
matky, je zmatena, prechadza do chaotického aj agresivneho spravania, ¢im prakticky zaostava vo



vyvine vzhfadom na jej intelektovy potencial aj vek. LepSie osobnostné predpoklady pre vychovu
maloletej su u otca. Na zaklade vSetkych vysledkov znaleckého dokazovanie je vhodné rozSirenie styku
maloletej s otcom aj na noclah v jeho doméacnosti. Na otazku pravneho zastupcu matky, €i je vhodné, aby
dieta zostalo v osobnej starostlivosti matky a bol roz8ireny jeho styk s otcom, znalkyria na pojednavani
uviedla, Ze nechava tuto otdzku na rozhodnutie sudu, ale poukazuje na potrebu eliminacie rizikovych
schém spravania sa matky voci dietatu a na zaujem maloletej. Po vydeferencovani psychiatrickej
diagnézy znalcom z oblasti psychiatrie navrhuje dozor Uradu prace, socialnych veci a rodiny v rodine
matky. Na pojednavani 17.03.2016 znalkyfia doplnila pisomny znalecky posudok tak, Ze u tak malého
dietata nie je mozné, aby svoje spravanie prezentovalo sposobom, ktory od neho o¢akava otec alebo
matka.

Znaleckym posudkom ¢&. 2/2016 konzultantky MUDr. Z. E., znalkyne z odboru psychiatria, ako aj
vysluchom tejto znalkyne je preukazané, Zze znalkyrna pocas vySetrenia zistila u matky poruchy myslenia
v zmysle ucelenych bludnych myslienok formulovanych do celku, ktorym matka veri, povaZuje ich
za pravdivé. V mysleni sa manifestuje vztahovacnost, podozrievavost, nedévera voci okoliu, pocity
krivdy, frustracie, celé jej spravanie je ovplyvnené velmi Zivou emocionalitou. Je akcentovana, znaéne
nevyrovnana, svoju nadmernu uzkost' kompenzuje nadmernym krikom, snahou o ovladanie. Osobnostny
vyvin akcentovany, v dlhodobej zataZi a strese paranoidny, popri frustracii zo zlyhania manzelstva,
predstav o Zivote mdze byt aktudlne dekompezovana. Stav znalkyfia diagnostikuje ako zmieSanu
poruchu osobnosti. Bludy vyskytujuce sa u C.. U. sa tykaju presvedCenia o sexualnom zneuziti
dietata. Su€asna inklinacia k duchovnym zazitkom, orientacia na meditacie, preferenciu duchovna
svedgia o narueni realneho myslenia. Uroveri porich neméa aktualne charakter akutnej psychézy,
prejavuje sa v teréne fungovania osobnosti. Menovana vyzaduje dihodobu starostlivost’ u psycholéga
i psychiatra, jej fungovanie bez intenzivnej pomoci ohrozuje riadny vyvin maloletej. Na pojednavani
MUDr. Z.K. E. doplnila, Ze pri zhotoveni znaleckého posudku boli pouZité vySetrovacie metédy
pouzivané znalcami psychiatrami, konkrétne zhodnotenie zdravotnej dokumentécie, sudnoznalecky
spis, objektivne vySetrenie ustnou formou. Znalkyha konzultovala so znalkyfiou PhDr. M., PhDr. S. a
PhDr. P, ktori st z G.. U., ktori s dietatom pracovali. Na pojednavani znalkyfia uviedla, Ze jednoznaéna
odpoved na otazku, i diagnéza zmieSana porucha osobnosti je pre okolie nebezpecna neexistuje,
pretoZe poruch osobnosti je mnoho a mézu byt v roznom stupni kompenzacie alebo dekompenzacie.
Podstatné pre zdiagnostikovanie tohto stavu bolo, Ze matka trpi vaéSou mierou Uzkostlivej poruchy,
¢o v8ak vie vykompenzovat svojim intelektom. Prihliadala aj na stanoviskd troch renomovanych
psycholégov, ktori konStatovali odklon od reality a paranoju. Mamicka je viac uzkostliva, tym sa aj viac o
dieta obava. Na druhej strane pocituje va¢siu mieru zodpovednosti. Pri diagnostike ide o uhol pohfadu,
o skusenosti vySetrujuceho, o to, ako sa podari nadviazat' kontakt s vySetrovanym, v akej dobe je
vySetrenie realizované, ako vySetrovany odpoveda. Pokial sa aj stretnu traja psychiatri, tak kazdy méze
mat’ na vec iny nazor, pretoZze moze matku vySetrovat v inom osobnostnom rozpolozeni, napr. uz dnes
popoludni mbze byt v inom stave ako je teraz, budu viditelné iné symptémy. Ide o celoZivotnu poruchu,
ktorda ma kazdy den iny stav. Je podmienena aj situacne, inak sa prejavuje na lyzovacke, v obchode,
inak v domacom prostredi. Je mozné tento stav miernit. Nie je to ochorenie lie€itelné, ale vyzaduje
intervenciu, aby sa predislo neprijemnym prejavom, zlym stavom, &i uz u pacienta alebo aj vo vztahu
k jeho okoliu. Nejde o psychézu. Matka potrebuje odborni pomoc, aby zvladla stavy prilisnej Uzkosti
alebo paranoidné prejavy, o méze dosiahnut’ spolupracou so psycholégom. Medikamentézne je mozné
ovplyvnit Uzkost, nepokoj, napatie, paranoidné prejavy na urovni symptémov. Matka nie je vylu€ena z
beZného Zivota. Chodi do prace, vie zabezpedit starostlivost o doméacnost, o dieta, preto znalkyna plne
nekvalifikovala paranoidnu duSevnu poruchu, ale len poruchu osobnosti. Na otazku pravneho zastupcu,
¢i matka ma mat’ dieta v starostlivosti, znalkyria odpovedala, Ze keby vySetrovala matku izolovane, tak
nevidi problém, av§ak treba hodnotit’ aj udaje v zdravotnej dokumentécii, dal$ich psycholégov PhDr. S.,
PhDr. P.. Preto sa konzultantka priklonila k navrhu PhDr. M. s tym, Ze pokial matka nekomunikuje svoje
problémy so psycholégom a psychiatrom, stabilnejSie vychovné prostredie pre dieta je u otca. Z pohladu
konzultantky nie je vhodna ani striedava vychova, pretoZe dieta potrebuje jedno vychovné prostredie
tym skér, Ze ide o dieta hyperkinetické, ktoré ma zvySené poziadavky na stabilitu vychovného prostredia.
Samozrejme s matkou sa méze stretavat, realizovat s fiou €innosti, ktoré nerealizuje so svojim otcom.
Nie je problém v zachovani styku matky a dietata aj cez vikendy, vratane noclahu. DéleZité je, Ze dieta
musi mat rezim, musi vediet, Ze cez tyZzdef je u ocka, cez vikend u maminy. Potrebny je pristup matky
k psycholégom, k psychiatrom, €o bude to vyZadovat vela vopred neurcitelného Casu.

Na otazku sudu, keby matka napr. zajtra nastupila na odborné lie€enie u psychiatra, u psycholéga, &i
mdbze maloleta zostat' v jej osobnej starostlivosti, znalkyrfia odpovedala, Ze je dblezity vysledok, ktory



sa dostavi za ur€ity ¢as. Podla znalkyne by sa aj otec dietata mal zapajat do odborného poradenstva
minimalne z toho hfadiska, aby ako muz vedel reagovat na vychovné problémy spojené s vychovou
dcéry. Dieta by malo navstevovat’ detského psycholéga a aj Specidlneho pedagdga, pretoZze sa blizi
do Skolského veku, je tam nezrelost, hyperkinetika, mohli by byt problémy. Obidvaja rodi¢ia by mali
absolvovat terapie u tej istej osoby, teda nie otec u jedného a matka u druhého, napr. psycholéga.

Zo spravy psychiatricky MUDr. EW. U. z G.. U. zo 17.02.2016 je preukazané, Ze u matky sa nevyskytuju
prejavy duSevnej choroby, ob&as kolisanie nalad v anamnéze. Lekarka Ziada psychologické vySetrenie
osobnosti, depresia, kontrola s vysledkom.

Z ozndmenia zamestnavatela otca R. - G. F,, R..F.., V., z 26.02.2016 je preukazany Cisty priemerny
mesacny prijem otca dietata za obdobie od januara 2015 do januara 2016 vratane 1.365,79 eur.

Matka pracovala od 01.02.2011 do 30.11.2015 vo funkcii inZinier logistiky v subjekte F. F., F..E..D.., G..
B., pricom od 01.12.2011 do 29.11.2015 &erpala matersku a rodi¢ovsku dovolenku a pracovny pomer bol
ukon&eny dohodou k 30.11.2015. V oktébri 2015 dosiahla netto mzdu 1.010,83 eur. U zamestnavatela
C..L.C., Z., G.. U. podia oznamenia z 12.03.2016 pracovny pomer trval od 01.12.2015 do 11.01.2016 a
bol ukonéeny v skuSobnej dobe. Za december 2015 bolo matke vyplatenych 366,36 eur, v januari 2016
suma 55,65 eur.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ugelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Nakolko ide o nesporové konanie, sud po vykonani znaleckého dokazovania rozhodol o za¢ati konania
0 zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o uloZenie vychovnych
opatreni. Zo zaverov znaleckého dokazovania &i uZ z oblasti psycholdgia, alebo z oblasti psychiatria
je preukazané, Ze dalSie zotrvanie maloletej W. U. v osobnej starostlivosti matky nie je v zaujme
maloletej, nie je pre jej riadny a bezpeny vyvoj aktualne vhodné. Podla vypovede znalkyne MUDr. E.
na pojednavani dia 17.03.2016 nie je vhodna ani striedava osobna starostlivost’ vo vztahu k maloletej
aj s poukazom na skuto¢nost, Ze dieta je hyperkinetické a potrebuje mat pevné pravidla spravania sa,
pevny rezim, jednu domacnost. Tato znalkyria u matky zdiagnostikoala zmieSanu poruchu osobnosti,
¢o je celozZivotna neliecitelna, ale ovplyvnitelna porucha. Menovana vyZaduje dlhodobu starostlivost
psycholdga i psychiatra, jej fungovanie bez intenzivnej pomoci ohrozuje riadny vyvin maloletej. Matka
nekomunikuje svoje problémy so psycholégom a psychiatrom, preto je stabilnejSie vychovné prostredie
pre dieta u otca. Nie je problém v zachovani styku matky a dietata aj cez vikendy, vratane noclahu.
Sprava psychiatricky MUDr. U. zo 17.02.2016, podla ktorej sa u matky nevyskytuju prejavy dusSevnej
choroby rozhodnutie sudu neovplyvnila, lebo podfa vypovede znalkyne MUDr. E. pri diagnostike su
dolezité skusenosti vySetrujuceho, doba realizacie vySetrenia. Znalkyha doslova uviedla, Ze pokial sa
stretnu traja psychiatri, kazdy mbéze mat na vec iny nazor, pretoze mbze matku vySetrovat v inom
osobnostnom rozpoloZeni, napr. uz popoludni méze byt v inom stave ako je teraz, budu viditelné iné
symptémy. Navy$e aj MUDr. U. odporucila psychologické vySetrenie osobnosti a kontrolu s vysledkom,
uvadza poznamku depresia. Rovnako znalkyria PhDr. M. vypovedala, Ze vychova poskytovana maloletej
W. matkou ma na dieta negativny vplyv, predstavuje brzdu v jeho riadnom vyvoji. Stabilitu a bezpecie
pre maloletad W. predstavuje jej otec. Matka je schopna zabezpecit materialne podmienky pre vychovu
maloletej, €o je v3ak pre jej riadny vyvoj nepostacujice. Treba eliminovat rizikové schémy spravania
sa matky voci dietatu. Matka reaguje nevyspytatelne, svoje spravanie prezentuje aj pred maloletou
W., &im ju vbbec neposlva v osobnom vyvine, naopak tento brzdi. Zo psychologického hladiska
znalkyha hodnoti matku ako paranoidnu (vztahovaénu) osobnostnu poruchu a v ¢ase vySetrenia su u
nej zdiagnostikované vyrazné rizikové chorobné patologické markery, teda osobnostné kontraindikacie
pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. U mal. W. boli zdiagnostikované znaky nevhodnej vychovy
zo strany matky, ¢im ohrozuje realne vnimanie dietata, ktoré ma otca rado a chce byt v jeho pritomnosti.
Matka naruSa psychicku integritu dietata vo vyvine, chaotizuje ho a tym aj jeho daldi vSestranny
harmonicky vyvin. Matka sa dokaze postarat o potreby mal. W., je v8ak dblezité u nej eliminovat
nepredvidatelné afektivne az agresivne spravanie sa. Znalkyna nezistila matkou tvrdené sexualne
obtaZovanie maloletej jej otcom, ani iné jeho rizikové spravanie. Znalkyria zistila lepSie osobnostné
predpoklady pre vychovu maloletej u otca, ktory na rozdiel od matky dieta nezneistuje, nemanipuluje
nim.

Zastupovanie a spravu majetku maloletej sud ponechal obidvom rodi€¢om, pretoZe ide o zastupovanie
a spravu majetku maloletej len v beznych veciach. Zaroven sud zaviazal matku platenim vyzivného
vychadzajuc z jej tvrdeného prijmu nespochybneného otcom a z osobnych majetkovych zarobkovych
pomeroch oboch rodicov, ako aj prijmu otca dietata. Otec dietata dosahuje prijem niekolkokrat vy3si



nez je prijem matky, na druhej strane je matka povinna zabezpecovat naklady na Zivobytie maloletej
W. primerane k svojim moznostiam a schopnostiam. Kazdy z rodiCov vlastni dvojizbovy byt, naklady
kazdého z nich na byvanie su priblizne rovnaké. Ani jeden z nich nevlastni luxusné motorové vozidlo,
obidvaja maju vyzivovaciu povinnost len voci maloletej W., obidvaja jej nakupuju oble€enie aj hracky.
Na rozdiel od predoslého sudneho rozhodnutia nie je v mozZnostiach a schopnostiach matky prispievat
okrem bezného vyzivného aj na tvorbu Uspor tak, ako to bolo v pripade otca. Maloleta W. ma bezné
vydavky spojené s navstevou materskej Skoly, vyZzivou v uz8om slova zmysle, oSatenim, obutim,
byvanim. Zo zaverov obidvoch znalkyri a aj z prednesov obidvoch rodi¢ov na pojednavani je zrejmé,
Ze zlyhava ich vzajomna komunikacia. Sud preto pristupil k zagatiu konania o uloZenie vychovnych
opatreni. Obidvom rodi€om sud podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine uloZil povinnost podrobit
sa socialnemu aj odbornému psychologickému poradenstvu v snahe napomdct navrateniu riadneho
vychovného prostredia zabezpedujuceho vyvoj maloletej W. v sulade so vSeobecne akceptovanymi
moralnymi zasadami spolo€nosti. Vzhfadom na zavazZnost' situacie (dieta je vyvinovo oneskorené,
zajakava sa) bolo nepostacujuce ulozenie vychovnych opatreni jednorazovej povahy. Poradenstvo sud
viazal na stanoveny &asovy Usek (ktory je v pripade potreby mozné prediZit, alebo naopak skratit) a urdgil
ciele, ktoré ma poradenstvo sledovat. Poradenstvo bolo ulozené obidvom rodi€om. Bude realizované
za suginnosti Poradensko-psychologického referatu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas,
ktoré disponuje dostatoCnym priestorovym aj personalnym zédzemim. TaktieZ sud nariadil dohlad nad
vychovou maloletej W., ktory bude vykonavany tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikul&$, pretoZze zaujem maloletej W. na riadne;
vychove vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie, lebo jej vychova je aktualne naruSovana nekomunikaciou
rodi€ov aj osobnostnym zaloZenim jej matky. Napokon sud uloZil povinnost odborného poradenstva
aj maloletej W. s poukazom na jej hyperaktivitu, zajakdvanie a oneskoreny vyvin v porovnani s jej
fyzickym vekom. V snahe eliminovat dal8ie konflikty rodi€ov smerujuce k traumatizacii maloletej W. sud
presnym spOsobom upravil jej styk so svojou matkou, ktory bude (spociatku) realizovany jedenkrat
pocas pracovného tyzdha a kazdy druhy vikend v mesiaci bez pritomnosti otca, aj s noclahom v
domacnosti matky.

Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud vyhradil na samostatné rozhodnutie rovnako ako rozhodnutie
o nahrade trov konania Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat gdvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



