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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela J. V. a.s. so sidlom K., Y. 6, T.:
XX XXX XXX proti odporcovi B. Z., bytom M. U. XX, o zaplatenie 766,39 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 25. septembra 2014, ¢.k.
5C/75/2014-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domahal zaplatenia 766,39 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody za neopravneny odber elektriny.
O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané Ze navrhovatel zistil dfia 16.01.2009 u odporcu
neopravneny odber elektrickej energie. Protokol o Skode podpisala jeho manzelka ¢o vyplyva z listinného
dbkazu na &.1.8 spisu, pricom faktarou €. 3000716 vyuctoval odporcovi Skodu vo vySke 1125,10 eur ,
ktori sumu odporca postupne splacal v splatkach, pri€om poslednu splatku zaplatil dfa 26.08.2011 v
sume 33,19 eur. Odporca na pojednavani uviedol, Ze list zo dfia 26.05.2009, ktory oznacil navrhovatel
ako uznanie zavazku €.1.12 spisu nepodpisal a tento podpis nie je jeho vlastnoruénym podpisom, skér sa
mu podpis javi skér ako podpis jeho manzelky, ktora podpisala aj protokol o Skode, ale urcite to nie je jeho
podpis lebo on narok nikdy neuznal. Sudu sa po porovnani podpisu odporcu na doruéenke v porovnani s
podpisom na tzv. uznani zadvazku €.1.12 tento podpis nejavi ako totozny. Sud teda vzhladom na ndmietky
odporcu povazoval narok navrhovatela za preml€any, kedZe k uznaniu zavazku ¢o do dévodu a vysky
zo strany odporcu nedoslo, ked Skoda vznikla dria 16.01.2009, teda dvojro€na premi¢acia lehota podla
nazoru sudu uplynula dna 16.01.2011, a trojro&na premli€acia doba plynula odo dfia 16.01.2009 kedy sa
poskodeny dozvedel o S8kode a o tom kto za fiu zodpoveda a tato uplynula najneskér dia 16.01.2012,
pri€om Zaloba bola uplatnena na sude diia 17.09.2013, teda po uplynuti zakonom stanovenej premicace;j
lehoty. Odo dia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda do uplatnenia prava
na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. | a Skodca v sudnom konani vznesie
namietku premliania, pravo sa premicalo, aj ked ide o Skodu spdsobenu umyselne. Neprichadza tu
uz do uvahy objektivna desatro¢na premi¢acia lehota podla § 106 ods.2 Obdianskeho zakonnika. Sud
preto narok navrhovatela ako preml¢any zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142
ods. | OSP tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal nedostatone zisteny skutkovy stav, nespravne pravne



posudenie veci, odnatie moznosti konat pred sudom, nakolko konanie ma vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie veci a Zze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze na odbernom mieste odporcu v ¢ase od
18.07.2008 do 16.01.2009 doslo k neopravnenému odberu elektrickej energie, €o bolo zistené kontrolou
poverenymi pracovnikmi navrhovatela dita 16.01.2009, o &om bol zaroveri spisany protokol. Skoda vo
vySke 1125,10 eur spbdsobena neopravnenym odberom bola nasledne vy¢islena vo vyuétovani nahrady
Skody &. 3000716 zo diia 23.04.2009. Odporca po obdrzani predmetného vyuc¢tovania mu adresoval
pisomné podanie zo diia 26.05.2009, doru€ené navrhovatelovi dfia 29.05.2009, z ktorého listu vyplyvala
odporca véla dih vo vySke 1125,10 uhradit. V nadvaznosti na dany prejav odporcu zaslal odporcovi
dohodu o uznani a vyporiadani zavazku, ktora vSak odporca nepodpisal. Napriek tomu v8ak odporca
po¢nuc 13.05.2009 mu postupne uhradil 12 splatok. Uvedené konanie odporcu preto jednoznaéne
povazuje za uznanie dlhu odporcom a su€asne mal za to, Ze odporca svojim listom zo drfia 26.05.2009
bezpochyby svoj dih €o do dbévodu a vysky uznal a tento svoj prejav vole potvrdil aj podpisom na
uvedenom liste, v désledku Coho diia 26.05.2009 zacala plynut’ 10- roéna preml¢acia doba na uplatnenie
naroku navrhovatelom. Dalej dévodil, e odporca na pojednavani dfia 25.09.2014 poprel vo svojej
vypovedi, Ze by podpis na liste zo dfia 26.05.2009 bol jeho vlastnoru¢nym podpisom tvrdiac, Ze on
nikdy neprejavil volu svoj dlh voCi navrhovatefovi uznat a neuskutonil v tejto veci ani Ziadne ukony.
Sucasne vyjadril nazor, Ze podpis na liste je podpis jeho manzelky. Namietal, Ze sud prvého stupha sa
obmedzil iba na toto tvrdenie odporcu a nasledne po porovnani podpisov konstatoval, Zze porovnané
podpisy sa ,nejavia“ ako totozné. Oddvodnenie napadnutého rozsudku povaZoval za nedostatoCné,
rozsudok sudu prvého stuprfia za nepreskumatelny, &im je porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie a navySe dana vada zaklada pripustnost’ dovolania, kedZe tym bola odfiatda moznost' konat
pred sudom. Rovnako odhatie moznosti konat' pred sudom videl aj v tom, Ze sud prvého stupfia mu
nedal moznost vyjadrit’ sa k dékazu, nakolko odporca az na pojednavani dia 25.09.2014 uviedol, Ze
podpis na liste zo diia 26.05.2009 nie je jeho. Sud prvého stupria tak vytvoril navrhovatelovi podstatne
nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponoval odporca. Vytykal sudu
prvého stupfia, Ze iba samotné porovnanie podpisu na pisomnostiach zalozenych v sudnom spise,
neméze byt dostatoCné pre spravne zistenie skutkového stavu. S poukazom na ust. § 120 ods. 1 O.s.p.
mal za to, Ze odporcovi prinalezala za u¢elom unesenia dékazného bremena vo vztahu k tvrdeniam o
nepravosti jeho podpisu na liste zo dfia 26.05.2009 povinnost dané tvrdenia predlozit' aj relevantnymi
dbkazmi, ktoré by s urcitostou a bez dévodnych pochybnosti preukazali, Ze podpis na uvedenom
liste skuto&ne nepatril odporcovi. Dalej vytykal sudu prvého stupria, Ze nevykonal minimaine dékaz
vysluchom manzelky odporcu a nasledne posudit, ak by skuto¢ne iSlo o podpis manzelky odporcu,
Ci takéto uznanie nezavazuje aj samotného odporcu. Zastaval nazor, Ze z dévodu spornosti pravosti
podpisu na liste odporcu zo diha 26.05.2009 bolo Ziaduce, aby sud na preukazanie tvrdeni odporcu
zaviazal odporcu, aby dal8imi dékazmi (listinnymi ) ur€il pravost podpisu odporcu, resp. za tymto ucelom
ustanovil znalca.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky namietky navrhovatefom v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. k jednotlivym odvolacim
namietkam navrhovatefa dodava nasledovné:

Pojem ,odiatie mozZnosti konat' pred sudom® zakon bliZzie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani nespecifikuje. Pod odriatim mocnosti konat' pred sudom je preto potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom zabezpec&enia uc€inne;j
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 221 ods. 1 pism. f) O.
S. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odhatie moznosti konat' pred sidom
vyslovne dava do suvisu s faktickou €innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci, vyslovenym



v napadnutom rozhodnuti. Z citovaného ustanovenia O.s.p. je rozhodujuce len to, &i u€astnik konania v
dosledku nespravneho postupu sudu bol ukrateny na svojich procesnych pravach alebo nie. Procesnu
vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zaklada okrem iného aj nedostatoCné (sucasne
nezrozumitelné) odévodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto nepreskumatelné, ktord vadu v3ak
odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
nezistil.

Povinnost siidu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit je jednym z principov predstavujucich sucast prava
na spravodlivy proces v zmysle €&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Struktira prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p..
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat tieZ na jeho celkovu presveddCivost.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého stupria (vo veci samej) vysSie uvedené kritéria
pre oddévodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. spifia, a preto ho mozno povazovat
za preskumatelny. Oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia predovSetkym zodpoveda zakladnej
(formalnej) Strukture oddévodnenia rozhodnutia, ked z neho vyplyva, €oho sa navrhovatel svojim navrhom
domaha a z akych dbévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) odporcu k navrhu, aké relevantné dékazy
boli sidom vykonané a aké skutoCnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol suidom ustéleny (zisteny),
aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovanu pravnu normu, t. j., aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre u€astnikov
konania a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti i¢astnikov konania
vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu, &m sa napifajd najma kritéria urditosti (prehladnosti),
zrozumitelnosti i presvedd&ivosti rozhodnutia. Sud prvého stupfia sa v odévodneni svojho rozsudku
dostatoCne vysporiadal s dévodmi, ktoré viedli k zamietnutiu navrhovatelovho navrhu konstatujuc, Ze
narok navrhovatefa povazoval za preml&any, kedZe k uzneseniu zavazku ¢o do dévodu a vySky zo
strany odporcu nedoslo, ked Skoda vznikla dria 16.01.2009, a teda dvojro&na premli&acia lehota uplynula
v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢. zakonnika dna 16.01.2011 a trojro&na premi€acia doba uplynula najneskér
dna 16.01.2012.

Odnatie moznosti konania pred sudom odvolatel vyvodzuje aj z toho, Ze sud rozhodol bez nalezitého
dokazovania, ked nevykonal v8etky vyznamné ddkazy (nevyuZijuc moznost vysluh svedkyne, manzelky
odporcu, znalecké dokazovanie).

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia sudu pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal,
vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dékazy vykona. Preto nevykonanie aj inych dokazov
nemozno kvalifikovat ako odnatie prava konat pred sudom. Rovnako dalSie odvolacie namietky zo
strany navrhovatela, tykajuce sa skutoCnosti, Ze navrhovatel nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu, neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupfa na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého
termin vyty&il na 25.09.2014, €im u&astnikom konania vytvoril predpoklady pre uplatnenie moznosti
vyjadrit sa ku vS8etkym skutonostiam, ktoré povazuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Na
predmetnom pojednavani sa navrhovatel zaroveri mohol oboznamit' s obsahom vyjadrenia odporcu k
spornému listinnému dékazu, predmetného pojednavania sa v3ak nezuc€astnil, svoju neucast pisomne
ospravedInil, neziadal odrocit dané pojednavanie, preto nemozno uzavriet, Ze by v danej suvislosti
navrhovatefovi bola sudom prvého stupria odniatd moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu v konani.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v danej veci zo strany odporcu
nedoslo listom zo dha 26.05.2009 adresovanom navrhovatefovi k uznaniu dlhu. Z jeho obsahu
jednoznalne vyplyva, Zze vbla odporcu smerovala vyluéne k dohode o splatkovom kalendari. Tato
skuto€nost je zrejma aj z toho, Ze na navrhovatelom doru¢enu dohodu o uznani a vyporiadani zavazku



v zmysle § 588 Ob¢&. zak. odporca nereagoval, predmetnd dohodu nepodpisal. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj za predpokladu, ze otazka podpisu na liste z 26.05.2009 je sporna, nema tato otazka vplyv
na premiCanie naroku navrhovatela v danej veci, nakolko k uzatvoreniu dohody o uznani dlhu medzi
ucastnikmi nedoslo.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnému odporcovi tuto nahradu nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



