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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obz. K. H., stihaného pre zloCin marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.d/ Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.marca
2016, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T
184/2014 zo dna 20.10.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota, sp.zn. 2T/184/2014 zo dha 20.10.2015
bol obz. K. H. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok podla obzaloby pravne
kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a precin krivej
vypovede a krivej prisahy v Stadiu navodu podfa § 21 ods. 1 pism.b/, § 346 ods. 1 Tr.zak. , ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

26.03.2014 v ¢ase o 16,30 h telefonicky z presne nezisteného miesta sa vyhrazal V. Q., ktory sa
vtom &ase nachadzal na adrese svojho trvalého pobytu v H. J. XX, Ze ked pustia jeho syna K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, tak ten ho zbije a nasledne 26.03.2014 asi o 17,45 h v spdlni rodinného domu
XXX v H. J., okres I. T. navadzal V. Q., aby stiahoi svoju vypoved a aby na policii povedal, Ze
bol s K. H., nar. XX. XX.XXXX a L. K., nar. XX XX.XXXX, 25.03.2014 vo Z. predat telefon, lebo tak
vypovedal aj K. H. a L. K. a Ze potom z toho nebude mat’ problém on, ani K. H., ani L. K., priCom tieto
vyhrazky telefonoval a nasledne navadzal V. Q. na zmenu vypovede za ucelom pdsobit na svedka v
prebiehajucom trestnom konani vedenom pod GVS:0ORP-152/1-VYS-RS-2014 na Odbore kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote, vo veci obvinenych K. H. a L. K., stihanych za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona,
§ 20 Tr. zakona, v ktorej veci V. Q. vypovedal ako svedok 25.03.2014 o 22.55 h a nasledne po vy3Sie
uvedenych vyhrazkach zo strany pachatefa v obave, Ze tieto vyhrazky uskutoéni 26.03.2014 o 20.15
h po vzneseni obvinenia K. H. a L. K. za vySSie citovany zlo&in pri vysluchu v procesnom postaveni
svedka odmietol vypovedat.

Okresny sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznacne bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by obzZalovany K. H. spachal skutok takym spésobom, ako
je to presne popisané v obZalobe a preto svojim konanim ani nemohol naplnit vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.d/ Tr.zak., kedZe nebolo
preukdzané, Ze by v tresthom konani pouzil hrozbu nasilia, aby pésobil na svedka a tiez nebolo
preukdzané, aby naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu krivej vypovede a krivej
prisahy v Stadiu navodu podfa § 21 ods. 1 pism.b/, § 346 ods. 1 Tr.zak., pretoZe nebolo preukazané, ze
by umyselne naviedol iného na spachanie trestného €inu a aby ako svedok v trestnom konani uviedol
nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené skutoénosti



samosudca aplikoval zasadu ,in dubio pro reo, tj. v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Z
uvedeného dévodu obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. ¢/ Tr.por.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to v neprospech
obzalovaného. Podstatou odvolania bol zaver prokuratora, ze rozhodnutie sidu poklada za nedévodné a
nezakonné. Prvostupriovy sud nespravne aplikoval ust. § 285 pism.c/ Tr.por. V tejto suvislosti prokurator
poukazal na vypoved obv. K. H. v pripravhom konani, ktort urobil pred vySetrovatelom, kde obZalovany
okrem iného uviedol, Ze absolutne nasilim nikoho neprosil ani neprehovaral, aby urobil krivi vypoved,
lebo na to nemal dévod. Na mladistvého Q. nekri¢al, nevyhrazal sa mu, nenavadzal ho, aby stiahol svoju
vypoved, Q. klamal. V suvislosti s touto vypovedou prokurator poukazal na to, Ze svedkovia H. Q. a V.
Q. sa odmietli konfrontovat s obv. K. H., pretoZe sa ho bali. Dalej obvineny H. bol v pripravnom konani
konfrontovany so svedkyriou D. J., pri€om poprel, Ze by pred fiou povedal V. Q., aby V. Q. hovoril, Ze boli
predat’ mobil vo Filakove a V. na to ni€¢ nepovedal. Dia 29.03.2014 pred sudcom pre pripravné konanie
obvineny H. znovu zopakoval, Ze nijakym spésobom nenutil V. Q., aby vypovedal na policii, resp., aby
zmenil svoju vypoved.

Na hlavnom pojedndvani obz.K. H. zotrval na tychto skuto€nostiach. Podla prokuratora obZalovany
nevypovedal rovnako v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani o skutonostiach tykajucich sa
advokata p.P., ktory mal byt pritomny pri vysluchu. Vzhladom na vyhodnotenie dékazov prokurator
dospel k zaveru, Ze obZalovany sa od zaciatku pripravného konania, ako aj po podani obzaloby V. Q.
a jeho rodine vyhrazal, nutil ich, aby svoju vypoved zmenili, resp. na hlavhom pojednavani ju urobili
zmatoc¢nou, pricom svedok V. Q., H. Q. a D. J. tak aj urobili, pretoZe sa podla prokuratora obZalovaného
boja, maju z neho strach, €o vyslovne na hlavhom pojednavani nedokazali potvrdit do o¢i obz. H..

Tak isto svedkovia R. Q., policajt OKP Rimavska Sobota a vy$etrovatelia J.. O. R,, rod. Q. a S.. L. R.
potvrdili, Ze vykonavali procesné ukony vo veci so svedkom - poSkodenym V. Q. zakonnym spdsobom a
neboli svedkami Ziadneho ovplyvriovania, pripadne fyzického napadnutia menovaného zo strany policie.
V zavere odvolania prokurator zhodnotil listinné dékazy a znalecky posudok vypracovany na V. Q. a
navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania okresného
prokuratora a navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol potvrdit rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota, pretoze ho povazoval za zdkonny a spravny. V tejto suvislosti sa opytal, €o porusil obZalovany,
pricom podotkol, Ze policajti v predpripravnom konani zobrali svedka V. Q. k sebe, napisali za neho
trestné oznamenie a dali mu ho podpisat. Na zaklade toho potom bol obZalovany zadrZany a predvedeny
pred sudcu. Obhajca dalej zdéraznil, Ze svedkovia viackrat opakovali, Ze p. H. nemal ni¢ spolo¢né s
kauzou svojho syna a pokial iSlo o to, pre¢o odmietli poSkodeni konfrontaciu s obzalovanym, obhajoba
tvrdi, Ze to nebolo preto, Ze sa ho bali, kedZe Ziju v jednej dedine a nemali medzi sebou problémy.
Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrZiaval zavereéného navrhu obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky dostupné dékazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por,,
pricom na rozdiel od prokuratora krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 Tr.por. uviedol, ktoré skutoénosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi svedkov
poskodenych V. Q. a H. Q., svedkyne D. J., ktori na hlavhom pojednavani zmenili svoje vypovede oproti
tvrdeniam z pripravného konania, pri€om svedok H. Q. zmenu svojej vypovede v prospech obZalovaného
odbvodnil tym, Ze sa bal policajtov a Ze bol urobeny na nich natlak zo strany policajtov pri vysluchu
v pripravhom konani a preto vypovedali odliSne, ale po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani
zotrvali na tom, Ze su pravdivé ich svedecké vypovede, ktoré vypovedali na hlavhom pojednévani. V tejto
suvislosti svedkyfia D. J. zmenu svojej vypovede nevedela zhodnotit na hlavhom pojednavani. V tomto
smere je potrebné konstatovat, Ze svedkovia poSkodeni, ako aj svedkyfia D. J. boli zakonne pouceni



o svojich pravach, priom po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani sa vyjadrili, Ze ich vypovede
z hlavného pojednavania su pravdivé. Z uvedeného dévodu ani odvolaci sid nemohol konstatovat, Ze
by prvostupfiovy sud vyhodnotil dékazy v rozpore so zadsadami hodnotenia dékazov. V tejto suvislosti
pochybnosti, ktoré vznikli v svedeckych vypovediach menovanych, neodstranili ani svedkovia prislusnici
policie R. Q., J.. O. R. a svedok S.. L. R.. KedZe vo vykonanych dékazoch vznikli ddvodné pochybnosti,
Ze by obz. K. H. spachal skutok takym spdsobom, ako je uvedeny v skutkovej vete v obzalobe, tieto
okresny sud spravne pricital v prospech obZalovaného a za pouzitia zasady ,in dubio pro reo, t.,j. v
pochybnostiach v prospech obZalovaného, ho podla § 285 pism.c/ Tr.por. spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti dokdzané, Ze Zalovany skutok spachal
obZalovany K. H..

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, odvolaci sud na ne nemohol prihliadnut, kedZe sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhfadom na vy38ie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici povazoval rozhodnutie okresného sudu za
vecne spravne a zakonné, preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



