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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, E. F., zast. Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému: Oravské kulttrne
stredisko v Dolnom Kubine, so sidlom Bysterecka 55, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 145 254, zast.
GARAJ & Partners, s.r.0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy 900 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Ruzomberok diia 07.03.2022 sa Zalobkyna vodi Zalovanému
domahala zaplatenia sumy 900 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 16.12.2021 do zaplatenia.
Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa bola u Zalovaného v pracovnom pomere, ktory bol zalozeny
pracovnou zmluvou zo dfia 30.08.2016. V zmysle uvedenej pracovnej zmluvy vykondvala Zalobkyria
pracu vo funkcii ,manazér pre ZUC, OVaVA, marketing“. Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym dha
01.12.2021 Dohodu o skon€eni pracovného pomeru, v zmysle ktorej sa mal pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného skongit dria 31.12.2021. Zalobkyria je toho nazoru, Ze vy$sie uvedena dohoda je neplatnym
pravnym ukonom, nakofko bola uzatvorend pod natlakom zo strany Zalovaného. Z dévodu dbkazne;j
nudze vo vztahu k preukazaniu natlaku Zalovaného v ¢ase uzatvorenia vysSie uvedenej Dohody sa
vSak Zalobkyfia rozhodla, Ze nepoda Zalobu o ur€enie neplatnosti Dohody o skonéeni pracovného
pomeru a nahradu mzdy. Zalovany konajuci prostrednictvom riaditela G. H., MBA sa vodi Zalobkyni
dopustal konania, ktoré mozno subsumovat pod Sikanu, zastraSovanie, mobbing, obtaZzovanie &i
dokonca konania v rozpore s €&l. | zakladnych zasad Zakonnika prace. Takéto konania Zalovaného sa stali
prostriedkom zastragovania viacerych zamestnancov Zalovaného. Zalobkyha ako aj in& dal$ia byvala
zamestnankyna Zalovaného podali z vy$3ie uvedeného dévodu Ziadosti a staznosti adresované jednak
samotnému riaditelovi, ako i Uradu Zilinského samospravneho kraja, odbor kultiry, Komenského 48, 011
09 Zilina. Zo strany Zalovaného doslo k takej absurdnosti, Ze zatial o ostatnym zamestnancom vyplatil
koncoro&nu odmenu, Zzalobkyriu pri vyplacani takejto odmeny opomenul a to predovSetkym z dévodu, Ze
Zalobkyna sa spolupodielala na staznostiach a Ziadostiach o preSetrenie pre podozrenie zo Sikanovania
na pracovisku a kompetencie na vykon funkcie riaditela. Ku koncu roka 2021 doslo zo strany Zalovaného
k vyplacaniu odmien, nakolko v mzdovych nakladoch Zalovaného zostali finanéné prostriedky, ktoré bolo
potrebné do konca daného roka minut. Nerovnaké zaobchadzanie zo strany Zalovaného konajuceho
prostrednictvom riaditefa G. H., A., vnimala Zalobkyfia predovSetkym v tej skutoCnosti, Zze jej zo
strany Zalovaného vbébec nebola vyplatena odmena, zatial o ostatnym, vtedajSim piatim kolegom
bola vyplatena v sume 900 eur a jednej kolegyni v sume 800 eur. Odmena bola dokonca vyplatena



aj tym kolegom, ktori u zalovaného pracovali neporovnatelne kratSiu dobu ako Zalobkyria, kedy tito
pracovali u Zalovaného v Case vyplatenia odmien dva mesiace a jeden mesiac. Podla nazoru Zalobkyne
bolo konanie Zalovaného predstavujuce nevyplatenie odmeny Zalobkyni motivované predovSetkym
tym, Ze sa Zalovana v predchadzajiucom obdobi podpisala napr. pod Ziadost o preSetrenie pre
podozrenie zo Sikanovania na pracovisku a kompetencie na vykon funkcie riaditela zo dia 07.06.2021.
Zalovany konajlci prostrednictvom riaditela G. H., MBA vy$8ie uvedenym konanim porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania a teda nevyplatenim odmeny Zalobkyni pdsobil voli nej neopravnenym
postihom, &im ju priamo diskriminoval resp. zaobchadzal s fiou odliSne oproti ostatnym zamestnancom
v porovnatelnej situacii. Zalobkyria je toho nazoru, Zze vy$sie uvedenym konanim bola dotknuta na
svojich pravach a prdvom chranenych zdujmoch a to nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania zo
strany Zalovaného, konajuceho prostrednictvom riaditela G. H., A.. Konanie Zalovaného vazne zasiahlo
do pracovnopravneho vztahu Zalobkyne so Zalovanym v intenzite, ktord odévodriuje majetkovud ujmu,
nakolko diskriminaénym konanim Zalovaného doSlo k nepriznaniu odmeny, ktora by Zalobkyni bola
priznana, keby k diskriminaénému konaniu nedoslo. Odmeny boli ostatnym zamestnancom Zalovaného
vyplatené dha 15.12.2021, &o rovnako dosvedli ekondémka Zalovaného F. A.. Zaroven v Zalobe
poukazala na ustanovenia Antidiskriminaéného zakona a Zakonnika prace.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 08.04.2022 (&. |. 33 spisu) so Zalobou vyjadril nesuhlas, uviedol,
Ze Zaloba je uc€elova, tendenéna, nezakladajica sa na pravde a bez akéhokolvek pravneho zakladu.
Zalobkyna uviedla akysi dévod podania Zaloby, z ktorého vyplyva, Ze hoci Zalobkyfa povazuje dohodu
o skon&eni pracovného pomeru za neplatnu, nevyuZila svoje pravo domahat sa udajnej neplatnosti
na prislusnom sude, a to z ,dévodu ddkaznej nidze.“ Zalovany mé za to, Ze Zaloba je ugelova najma
z dbévodu, Ze tvrdenia Zalobkyne ohfadom neplatnosti skon€enia pracovného pomeru dohodou sa
nezakladali na pravde, a preto dévody neplatnosti skonlenia jej pracovného pomeru dohodou ani
nemala ako preukazat. Zalovany v mesiaci december 2021 aZ januar 2022 komunikoval so Zalobkyfou
ohladom dévodov skon&enia pracovného pomeru. Na jednej strane Zalobkyfia vo svojich pisomnych
vyjadreniach, resp. vyjadreniach jej pravneho zastupcu trvala na dalSom zamestnavani, ale z jej
konania bolo zrejmé, Ze takéto konanie ma vytvarat' iba podklad pre iniciovanie konania o neplatnost
dohody o skoné&eni pracovného pomeru. Zalobkyha v Zalobe dalej uviedla, Ze ,Zalovany konajuci
prostrednictvom riaditefla G. H., A. sa voci Zalobkyni dopustal konania, ktoré mozno subsumovat
pod Sikanu, zastradovanie, mobbing, obtaZovanie, &i dokonca......“. Uvedené vyjadrenie Zalobkyne je
opatovne ni¢im nepodlozené, nezakladajuce sa na pravde a je spésobilé poskodit dobré meno nielen
riaditela Zalovaného ale aj samotného Zalovaného, ktory takéto tvrdenia Zalobkyne popiera. Tak ako v
pripade dohody o skon€eni pracovného pomeru, tak aj vtomto pripade sa uvedené nezaklada na pravde.
Ak by de facto rovnaké Zalobkyrnou identifikované konanie malo zakladat dévod neplatnosti dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, ktory nevie preukazat, potom aj v tomto sudnom konani sa jedna len o
akysi zavadzajuci argument. Zo Zaloby vSak nevyplyva jasny argument, resp. dévod podania Zaloby,
zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfa iniciovala toto konanie, lebo nemala dostatok dokaznych prostriedkov
na podanie Zaloby o neplatnost dohody o skoné&eni pracovného pomeru. Dalej zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalobkyha okrem iného mala byt Zalovanym Sikanovana a z dalSich Casti/bodov Zaloby vyplyva, Ze
Zalobkyha pristupila k podaniu Zaloby z dbvodu nerovnakého zaobchadzania, pretoZe nedostala odmenu
tak ako ini zamestnanci. Zaloba je argumentagne nejednotna a tvrdenia v nej st nepreukazané. V dalsej
Casti Zaloby odkazuje Zalobkyria na rézne staznosti namierené proti riaditelovi Zalovaného. Opatovne
sa jedna len o ni¢im nepodloZenu argumentaciu, ktora bola preSetrena a vysledkom bolo, Ze staznosti
boli neopodstatnené. Je zrejmé, Zze Zalobkyha svoje konanie namierila vodi riaditelovi Zalovaného a
réznymi spdsobmi sa snazi domahat sa napravy fiou vyfabulovaného stavu. Dalej zo Zaloby vyplyva,
Ze Zalovany mal porusit zasadu nerovnakého zaobchadzania z dévodu, Ze nevyplatil Zalobkyni Ziadnu
odmenu. Odmenu ako taku je mozné chapat’ ako fakultativhu zloZzku mzdy, na ktord nie je pravny
narok. Odmenu spravidla vyplaca zamestnavatel za dobre odvedenu pracu a vySku odmeny posudzuje
vo vztahu ku kazdému zamestnancovi samostatne, ked poukazal na ust. § 20 zakona ¢&. 553/2003
Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, z ktorého explicitne vyplyva, Ze Zalobkyfia nemala narok na odmenu. Ak
sa Zalovany prostrednictvom riaditefa rozhodol nenavrhnut Zalobkyni odmenu, resp. navrhol odmenu v
inej vyske, ako si Zalobkyha predstavovala, potom to evidentne bolo z dévodu, Ze Zalobkyfa nespinala
podmienky na jej poskytnutie. Uvedenému tvrdeniu svedCi aj skutonost, Ze Zalobkyha sa dopustila
poruSenia pracovnej discipliny a doslo k ukonéeniu pracovného pomeru. Podstatnou skutocnostou
je, ze zalobkyna i napriek podanym staznostiam uz v mesiaci jun 2021 dostala tzv. letni odmenu
vo vySke 200 eur, ¢o bola jedna z najvy8Sich odmien — vtedy Ziadnu diskriminaciu nenamietala. Z



uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze ,nedostala odmenu, lebo podala staznost na riaditela
Zalovaného” je len ucelové, a vymyslené. Neposkytnutie odmeny, na ktora Zalobkyna realne nema
pravny narok, nemdze byt kvalifikovatefné ako neopravneny postih alebo diskriminacia Zalobkyne.
Zalovany poukéazal na skutognost, Ze Zalobkyni bola priznana tzv. vianoéna odmena vo vyske 100,- eur.
Zalobkyfa v$ak v celej zalobe neuviedla ani zmienku o tom, Ze jej bola priznana a vyplatena odmena
vo vy8ke 100,- eur, prave naopak, Zalobkyfa tvrdi, Ze jej ziadna odmena nebola vyplatena. K navrhu
Zalobkyne predvolat’ svedkyfiu A. |. A. Zalovany uviedol, Ze ako byvala zamestnankyfa Zalovaného
v Case Udajnej diskriminacie Zalobkyne nebola zamestnankyhou Zalovaného, a teda sa podla jeho
nazoru nema k meritu Zaloby vyjadrit. Na druhej strane ako blizka priatelka Zalobkyne tato navrhovana
svedkyha neobstoji hodnoteniu tzv. doktrinou RAVEN. V nadvéznosti na to dalej Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyha ako doCasne poverena riaditelka (pred nastupom aktualneho riaditela Zalovaného) prijala tuto
svedkyriu do zamestnania, a to za ,vyhodnych® podmienok — napr. bez osobitného vyberového konania,
na dobu neurditd a bez skusobnej doby. Zalobkyfa primerané zadostuginenie za Udajné nerovnaké
zaobchadzanie vydcislila na sumu 900 eur. Podla ndzoru Zalovaného ak Zalobkyha nema pravny narok
na odmenu, potom za neposkytnuti odmenu nemdze byt poskytnuté finanéné zadostucinenie vo vyske
domnelej odmeny poskytnutej inym zamestnancom. Aj v pripade, ak by ini zamestnanci dostali odmenu
vo vy8ke 900 eur, potom nemézZe si automaticky Zalobkyria narokovat ,odmenu® v takej istej vyske.
Sudne konanie nemdze suplovat rozhodnutie zamestnavatela o poskytnuti odmeny Zalobkyni ako
byvalej zamestnankyni Zalovaného. Vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti Zalovany navrhol, aby
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Zalobkyfa v replike zo dita 27.04.2022 (&. |. 53 spisu) uviedla, Ze Zalovany nespravne vo svojom
vyjadreni vyhodnotil dévody podania predmetnej Zaloby, na zaklade €oho dospel k nespravnemu
zaveru, Ze predmetna Zaloba je U&elova, tendenéna a nezakladajuca sa na pravde a bez akéhokolvek
pravneho zakladu. Zalobkyfa v Zalobe poukazala na podla jej nazoru nespravny a hruby postup
Zalovaného pri uzatvarani dohody o skonceni pracovného pomeru predovsetkym z toho dévodu, aby tym
ozrejmila konajucemu sudu skutkovy stav zo SirSieho hladiska, aby tak mal konajuci sudu dostato¢né
Skutkovy opis uvedeny v Zalobe nepredstavuje dovody, pre ktoré bola Zaloba podana. Primarnym
dévodom podania Zaloby zo strany zalobkyne je skuto€nost, Ze Zalovany vo€i nej konal spdsobom,
ktory mozno povazovat za nerovnaky a teda v oblasti pracovno-pravnych vztahov za diskriminacny
— neziaduci. Zalobkyfia sa opravnene domnieva, e bola dotknutd na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Primarnym dévodom podania
Zaloby Zalobkyriou bolo dosiahnutie jej ochrany pred diskriminaciou resp. nerovnakym zaobchadzanim,
ktorého sa Zalovany dopustil prostrednictvom p. riaditela G. H. A. tym, Ze jej nevyplatil koncoro¢nu
odmenu, zatial ¢o ostatnym zamestnancom Zalovaného bola tdto odmena vyplatend. Do istej miery sa
mozno v teoretickej rovine stotoznit’ s nazorom Zalovaného, Ze odmena je fakultativnym narokom, teda
zamestnancom nevznika pravny narok na jej vyplatenie, a Ze rozhodovanie o nevyplateni nenérokovej
Casti mzdy (odmeny) spada vyluéne do kompetencie zamestnavatela. Ak sa teda zamestnavatel
rozhodne nevyplatit zamestnancom fakultativhu odmenu, nemozno v takom konani vidiet diskriminacnu
pohnuatku. Ano, do tejto miery mozno so Zalovanym suhlasit. Podla nazoru Zalobkyne v$ak pokial
sa zamestnavatel rozhodne vyplatit svojim zamestnancom fakultativne odmeny, tak je nepripustné,
aby tak urobil podla akéhokolvek svojho, fubovolného, subjektivneho uvazenia. Zalovany v tomto
konani doposial nepreukazal, Ze napriek odliSnému odmefiovaniu vo vztahu k Zalobkyni nebola tato
platovo diskriminovana. Podla jej nazoru sa od Zalovaného vyZaduje, aby vysvetlil a preukézal, z akych
objektivnych, meratefnych, a hodnotitelnych kritérii pri rozhodnuti o nevyplateni odmeny Zalobkyni
vychadzal, ¢im by vyvratil podozrenie, resp. dévodny usudok, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania voci Zalobkyni doSlo. Ochrana pred diskriminaciou totiz smeruje proti akymkolvek
prejavom nerovnakého zaobchadzanie bez ohladu na to, ¢i maju normativny zaklad alebo len fakticku
povahu a v kazdom pripade predpoklada existenciu objektivne ospravedinitefného dévodu nerovnosti.
Pokial preto zamestnavatel rozhodne o priznani nenarokovej odmeny len niektorému z viacerych
zamestnancov v porovnatelnej situacii alebo taki odmenu prizna zamestnancom v rozdielnej vyske,
musi byt schopny tento svoj nerovnaky pristup kvalifikovane obhajit, v opaénom pripade sa vystavuje
riziku posudenia takého konania ako diskriminaéného (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 1M1CoPr/7/2018 zo dna 04.04.2019). V tomto konani je preukdzané porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania (nevyplatenie odmeny Zalobkyni, vyplatenie odmien ostatnym zamestnancom), pri¢om
Zalovany tuto skuto€nost’ doposial nepoprel, pretoZe by tym uvadzal nepravdivé skuto€nosti. Navrhla
sudu vyZiadat od Zalovaného navrh na poskytnutie odmeny, v zmysle ktorého boli predmetné



koncoro¢né odmeny vyplacané (bez vyciernenia vyplatenych sum Zalovanym). V zmysle § 20 ods.
3 Zakona ¢&. 553/2003 totiz musi existovat Navrh na poskytnutie odmeny, ktory prislusny veduci
zamestnanec pisomne odévodni. V antidiskriminaénych sporoch spocdiva dékazne bremeno na osobe,
ktora tvrdi, Ze bola diskriminovana v rozsahu, Ze musi nie len tvrdit’ ale i preukazat’ porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania. Nasledne musi tato osoba tvrdit' (nie v8ak preukazat), Ze sa s fiou konalo
diskriminaCne. Nerovnaké zaobchadzanie je v tomto konani preukazané vyplatenim koncoro&nych
odmien zamestnancom Zalovaného s opomenutim Zalobkyne. Tvrdenie o diskriminacnom konani ako
zasadna poziadavka je v tomto konani rovnako splnené. Podla nazoru Zalobkyne bolo nerovnaké
zaobchadzanie so Zalobkyrfiou motivované skutoénostou, Ze Zalobkyfia bola signatarkou listu zo drfia
07.06.2021 ,Ziadost o preSetrenie pre podozrenie zo $ikanovania na pracovisku a kompetencie vykon
funkcie riaditela. Dalej doplnila, Ze diskriminaéné konanie Zalovaného vogi Zzalobkyni pretrvavalo dihsiu
dobu, pric¢om bolo motivované i samotnym predchadzajucim postavenim Zalobkyne, ked bola ako
docasne poverena riaditelka (pred nastupom aktualneho riaditela Zalovaného) v buduicnosti spdsobila
a schopna konkurovat terajsiemu riaditelovi vo vyberovom konani na danu poziciu. Zalovany dalej vo
svojom vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze zalobkyni bola vyplatena tzv. viano¢na odmena vo vyske
100,- eur. K tejto tzv. ,Viano€nej odmene* viak Zalovany opomenul uviest zdsadnu skutoénost, a to
Ze tato odmena, resp. jej vyplacanie bolo zahrnuté v kolektivnej zmluve, v zmysle ktorej musela byt
Zalobkyni vyplatend, ked poukazal na Kolektivhu zmluvu platnu a u€innu u Zalovaného v ¢ase vyplacania
Viano&nych odmien. Zalovany sa vo svojom vyjadreni akoby snazil vykonstruovat zamer Zalobkyne
v tom zmysle, Ze predos$lé konanie Zalobkyne bolo akymsi pokusom o vytvorenie podkladov pre
iniciovanie stidneho konania pre neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru. Dalej Zalovany vo
svojom vyjadreni nijakym spésobom nevysvetlil, na zaklade ktorého zakonného kritéria boli predmetné
odmeny vyplacané. Z vyjadrenia Zalovaného a jeho priloh vd8ak mozno odvodit, Ze Zalovany vyplacal
odmeny v zmysle ods. 1 pism. a ust. § 20 zadkona €. 553/2003 Z. z. a teda za kvalitné vykonavanie
pracovnych &innosti. Zalobkyria si vzdy plnila povinnosti, ktoré jej vyplyvali daného pracovno-pravneho
vztahu riadne a v&as, pracovné ulohy dokonca vykonavala aj v Case jej praceneschopnosti, teda v
obdobi, kedy bola PN. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze ak Zalobkyni nebola navrhnutd odmena,
potom to bolo evidentne z dévodu, Ze Zalobkyfa nespifiala podmienky na jej poskytnutie. V tejto
suvislosti Zalovany argumentoval ,Vytykacim listom®, ktory vo svojej podstate nie je podla nazoru
Zalobkyne ni¢im inym ako len dal$im prostriedkom nestandardného a natlakového konania Zalovaného
konajuceho prostrednictvom riaditela G. H., A.. Obsah predmetného listu je u€elovo vykonstruovany a
tvrdenia v iom uvedené nezodpovedaju realnym skuto¢nostiam. Okrem uvedeného je tento vytykaci
list neurcity, ked pojednava o ,udajnych® priamych ddékazoch o €astom a rozsiahlom zneuzivani tohto
pracovného zariadenia na stkromné ugely. Zalobkyfa sa tymto vyrazne ohradila vodi skuto&nostiam
uvedenym v tomto liste, ako i voci tej skuto&nosti, Zeby si svoje pracovné povinnosti plnila neuspokojivo.
Napriklad v Dohode o skon&eni pracovného pomeru zo diha 01.12.2021 Zalovany iba stru¢ne uviedol,
Ze ,pracovny pomer sa kon&i na zaklade dohody uc€astnikov, z dévodov na strane zamestnanca®“.
Tieto dovody vSak nevie blizSie Specifikovat a preto ide len o u€elovu nélezitost dohody, ktorda ma
navonok navodit dojem, Ze Zalobkyna iniciovala uzatvorenie dohody alebo Ze nastali na jej strane
skuto&nosti, pre ktoré bolo potrebné s fiou ukongit pracovny pomer dohodou. V tejto suvislosti dala
Zalobkyne sudu do pozornosti obsah listu ,Ziadost o preSetrenie pre podozrenie zo $ikanovania na
pracovisku a kompetencie na vykon funkcie riaditela“ zo dia 07.06.2021 prilozeného k Zalobe. Faktom
vSak nadalej zostava, Ze zalovany je v tomto konani povinny preukazat (nie iba tvrdit nepodlozenymi
frazami), Ze nerovnaké, diskriminacné konanie smerujice voci Zalobkyni ma objektivne dévody a teda
Ze nebolo diskriminagnym. V odpovedi Zilinského samospravneho kraja zo dia 23.07.2021 na ,Ziadost
o preSetrenie pre podozrenie zo Sikanovania na pracovisku a kompetencie na vykon funkcie riaditefa*
je uvedené: ,Vzhladom na Vami uvadzané podozrenia zo Sikanovania na pracovisku sme nedospeli k
jednoznaénému zaveru, &i bol spachany priestupok, resp. trestny ¢in. Mame vSak za to, Ze spravanie
riaditefa mé& prvky necitlivého zaobchadzania so zamestnancami®. V liste zo dna 01.02.2022 ,Staznost
na spravanie riaditela Oravského kulturneho strediska — odpoved” priloZzenom Zalovanym ku svojmu
vyjadreniu je uvedené: ,Zilinsky samospravny kraj nema zakonni kompetenciu skimat’ porusovanie
ludskych prav a slobdéd“. Prave z uvedeného dévodu sa Zalobkyria obratila na prislusny sud. To, Ze
Zilinsky samospravny kraj vyhodnotil staznost Zalobkyne ako neopodstatnenu neznamena, Ze zo strany
Zalovaného konajuceho prostrednictvom terajSieho riaditela nedochadzalo vo vztahu k Zalobkyni k
diskriminaénému konaniu. Staznost Zalobkyne, na ktord dal Zilinsky samospravny kraj takiito odpoved,
v8ak nesuvisi s diskriminaénym konanim predstavujucim opomenutie vyplatenia odmeny Zalobkyni.
Dalej zalobkyha uviedla, Ze je pravdou, Ze v 8ase nerovnakého zaobchadzania v suvislosti vyplacanim

odmien svedkyria A. |. A. uz nebola zamestnankyfiou Zalovaného. AvSak sama ,na vlastnej koZi* okusila



nestandardné spravanie sa riaditefa zalovaného a jej vypoved bude schopna ozrejmit konajucemu
sudu konanie Zalovaného prostrednictvom jeho riaditela. Co sa tyka vztahu Zalobkyne a navrhovane;
svedkyne, mozno ho oznacit ako klasicky vztah medzi dvoma kolegyriami, resp. byvalymi kolegyfiami.
Zalovany sa velmi pochopitelne a logicky obava jej vypovede. V &ase, kedy bola navrhovana svedkyna
v pracovhom pomere u Zalovaného (ked bola Zalobkyra poverenou riaditelkou Zalovaného), nekonala
Zalobkyha vodi tejto svedkyni Ziadnym nestandardnym postupom. Navrhovana svedkyria nebola nijakym
spOosobom zvyhodfiovana. A. |. A. mala u Zalovaného odpracovany cely rok. Problém nastal, ked mal
predchadzajuci riaditel po jeho odvolani z funkcie narok na navrat na jeho povodnu funkciu (ktoru
vykonaval predtym, ako bol riaditefom), ktora bola v tom €ase obsadend A. I. A.. Nakolko A. . A. skoncila
zmluva na dobu urditt a dal$ej kolegyni nebol pracovny pomer prediZeny, tak bola na jej miesto prijata
A. I. A. uz na zé&klade pracovnej zmluvy na dobu neur¢itd. U Zalovaného to v tom €ase fungovalo tak,
Ze kazdy novy zamestnanec mal najprv zmluvu na dobu uréitu na jeden rok a potom sa mu davala
zmluva na dobu neurcitu. Je zaujimavostou, Ze Zzalovany sa snazi poukazovat na konanie Zalobkyne v
Case jej doCasného vykonu funkcie u zalovaného, pri¢om sam nestandardne postupoval v pripade napr.
zamestnanca pana H., ktorého vymenoval do funkcie jeho zastupcu iba po troch tyzdiioch po jeho prijati
do zamestnania a tiez mu odsuhlasil nadprimerane vysoky osobny priplatok. K poslednému odseku
vyjadrenia Zalovaného pred zaverom jeho vyjadrenia Zalobkyne uviedla, Ze v tomto konani nie je spornou
otazka, &i priznanie odmien je pravnym narokom zamestnanca, nakolko je vSeobecnou notorietou, Ze
na priznanie odmien nie je pravny narok a ich nevyplatenie samo o sebe nemozno povazovat za postih
alebo sankciu, pricom Zalobkyha si Zzalobou voéi Zalovanému ani narok na odmeny neuplatnila, ale
uplatnila si narok na zaplatenie primeraného zadostucinenia a majetkovej ujmy.

4. Zalovany v duplike zo dha 07.06.2022 (&. I. 70 spisu) s replikou Zalobkyne v celom rozsahu
vyjadril nesuhlas a zotrval na nazore, Ze podana Zaloba je tendenna, bez uvedenia jediného
relevantného pravneho dévodu a zakladu. Zalobkyfia vo svojich vyjadreniach uvadza zavadzajlce
skutognosti. Zalobkyfia poukazuje na nespravny a hruby postup Zalovaného pri uzatvarani Dohody
o skoné&eni pracovného pomeru zo dha 01.12.2021. Zalovany k tymto skutognostiam uvadzanym
zo strany Zalobkyne uvadza, Ze Dohoda o skondeni pracovného pomeru zo dfia 01.12.2021 bola
uzatvorend slobodne, vazne, nie v tiesni a pri dodrzani zakona Z&konnika prace, ako aj ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Obsah predmetnej Dohody o skon&eni pracovného pomeru
zo dna 01.12.2021 bol prekonzultovany so Zalobkyfiou, ktord mala dostatoény Casovy priestor sa
s tymto obsahom oboznamit. Zo strany Zalovaného, ako aj inych tretich os6b nebola v priebehu
tohto &asového Useku Zalobkynia Ziadnym spdsobom ovplyviiovana. Zalobkyha a Zalovany Dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru zo dfia 01.12.2021 vlastnoruéne podpisali ako osoby pravne spdsobilé
na zakladanie, zmenu alebo zruSenie pravnych vztahov. Zalobkyfia vo vyjadreni dalej uviedla, Ze
primarnym dévodom podania Zaloby bolo dosiahnutie jej ochrany pred diskriminaciou, resp. nerovnakym
zaobchadzanim, ktorého sa udajne Zalovany dopustil prostrednictvom riaditefa pana G. H., A, a to tym,
Ze jej nevyplatil koncoro€nu odmenu, zatial ¢o ostatnym zamestnancom Zalovaného bola tdto odmena
vyplatena. Diskrimin&cia je definovana v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou. V zmysle antidiskriminaéného zakona sa za dodrzanie
zasady rovnakého zaobchadzania povazuje dodrzanie zakazu diskriminacie z dévodov stanovenych
tymto zakonom. Tymito dévodmi su pohlavie, nabozenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexualna orientacia, manzelsky stav,
rodinny stav, farba pleti, jazyk, narodny alebo socialny pévod, majetok, rod alebo iné postavenie.
Pod diskriminaciou v pracovnom prave mozno rozumiet’ rozliSovanie alebo uprednostfiovanie zalozené
na diskriminaénych znakoch, ktorych cielom je ohrozit alebo Uplne znemoznit rovnaké moznosti
zamestnancov alebo rovnaké zaobchadzanie s nimi v pracovnopravnych vztahoch. Dévody Sikanovania
nespocCivaju primarne v tom, Ze Sikanovany zamestnanec je nositefom uréitého znaku, ktory bol
doévodom diskriminacie, ale Ze toto smeruje proti jednému konkrétnemu zamestnancovi, ¢o vdak nie
je pripad, ktorého sa dopustil Zalovany svojim konanim. Zalovany poukazal na to, Ze odmena je
fakultativnou zlozkou mzdy, na ktori nevznika automaticky pravny narok. Zalovany ma za to, Ze odmena
je vyplacana zo strany zamestnavatela za pracu, ktora je vykonavana v zmysle uzatvorenej pracovne;j
zmluvy. Samotnd Zalobkyna uviedla, Ze vyplacanie odmien spada vyluéne do kompetencie Zalovaného
ako zamestnavatela, ktory objektivne v zmysle vysledkov vykonanej prace za urcité obdobie nasledne
vyhodnocuje pracu jednotlivych zamestnancov, ktoré su s nim v pracovnhom vztahu a tieto osoby
sU na zaklade dosiahnutych vysledkov ohladne vykonanej prace odmemované. Zalovany poukéazal
na vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom sa poukazuje na diskriminaciu, resp. nerovnaké zaobchadzanie
so Zalobkynou ako zamestnancom, €o v plnom rozsahu poprel a ma za to, Ze zo strany Zalobkyne



nebola tato skutoénost nijako preukdzana. Podla nazoru Zalovaného nejestvuje suvislost medzi
udajnou diskrimindciou, ktoru Zalobkynia nepreukézala a nevyplatenim odmeny, na ktoru Zalobkyria
nema narok, a to nielen z dévodu, Ze sa jedna o fakultativny narok vyplacany na zaklade vysledkov
vykonanej prace zamestnancov Zalovaného. Vysledkom nepreukazanej (Udajnej) diskriminacie ma
byt nevyplatenie koncoroénej odmeny Zalobkyni. Zalobkyfa v ramci pracovnopravneho vztahu so
Zalovanym niekofkokrat porusSila svoju pracovnu disciplinu, €¢oho vysledkom bol aj napr. vytykaci list
zo dna 07.06.2021 a vytykaci list zo dnha 30.11.2021. Vytykacim listom zo dfia 07.06.2021 bola
Zalobkyha zo strany Zalovaného upozornena na poruSenie pracovnej discipliny a na neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. Zakonnika prace. Tato bola
upozornena na viacero poruSeni, konkrétne v bode 1. na skutoCnost, Ze na porade konanej dha
03.05.2021 bola diskusia o povinnosti/moznosti prace z domu a riaditel upozornil, ze od tohto datumu
je nutné chodit do prace v pripade, ak sa zamestnanec a zamestnavatel nedohodnu inak. Od datumu
zaslania zapisnice z porady zo dfia 06.05.2021 pracovni¢kou Ma$ si Zalobkyra svojvolne zobrala home
office v dfioch 12.05.2021, 14.05.2021, 19.05.2021, 26.05.2021, 27.05.2021, 28.05.2021, 03.06.2021
a 04.06.2021, a to bez pisomného schvélenia od riaditefa Zalovaného, ¢im porusila Prikaz riaditela
€. 8/2021 zo dna 03.05.2021, konkrétne bod 1.2, v ktorom sa uvadza, ze kazda praca z domu
musi dostat’ pisomné potvrdenie od riaditela Zalovaného. V bode 2. bola Zalobkyfia upozornena na
skuto€nost, Ze v zmysle Prikazu riaditela €. 8/2021 sa zamestnancom uklada povinnost zasielat zoznam
vykonanych aktivit za usly tyzdefi vzdy na konci pracovného tyZzdia na e-mail riaditela Zalovaného,
¢o si zalobkyna niekofkokrat nesplnila, ¢im porusila znenie bod 1.3 Prikazu riaditela €. 8/2021, ako
aj ¢l. 3 Pracovného poriadku zo diha 30.12.2019. V bode 3. vytykacieho listu zo dfia 07.06.2021
bola Zalobkyria dfia 28.05.2021 poZiadana o zabezpelenie 4 marketingovych bodov ku revitalizcii
znacky zalovaného. Na predmetnu Zziadost bolo zo strany Zalobkyne zaslana odpoved: ,urlite to
nestiham® a nésledne Zalobkyna riaditefovi Zalovaného telefonovala s tym, Ze to ani nevie a nemé
v tejto veci skusenosti. Okrem tychto skutoénosti uvadzanych zo strany Zalobkyni bola tato v ramci
tohto bodu vytykacieho listu upozornena na rozpor jej pristupu a konania s €l. 3 bod 1. Pracovného
poriadku zo dha 30.12.2019, podla ktorého ma zamestnanec plne vyuzivat pracovny ¢as na plnenie
pracovnych uloh. Vo vytykacom liste zo dria 30.11.2021 Zalovany poukazal na neuspokojivé plnenie
pracovnych uloh zo strany Zalobkyne, ktora poruSovala svoju pracovnu disciplinu a neplnila si svoje
povinnosti v zmysle dohodnutych podmienok. Zo skuto€nosti zistenych Zalovanym bola vytykacim
listom Zalobkyra upozornena na poruSenie Pracovného poriadku zo dfia 30.12.2019, konkrétne na
poruSenie ¢lanku 11. odsek 2, a to takym konanim, Ze pri kontrole dat z pracovného notebooku boli
najdené priame dbkazy o jeho vyuZivani na sukromné Ucely. Na zaklade skuto€nosti, ktoré boli zo
strany Zalobkyne uvedené vo vyjadreni, Zalovany poukazal na Kolektivhu zmluvu vy$3ieho stupna pre
zamestnavatelov, ktori pri odmeriovani postupuju v zmysle zadkona &. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme na rok 2021 je verejne dostupna
na webovej strdnke https://www.employment.gov.sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztahzamestnanca-
zamestnavatela/kolektivhe-pracovnopravne-vztahy/kolektivhe-zmluvy/zoznamkolektivnych-zmluv-

vyssieho-stupna/statna-sluzba-verejna-sluzba/kzvs-2021-verejnasluzba.pdf. Zalobkyfa v ramci svojej
pravnej argumentacie neuviedla ani neozrejmila, akym spésobom doslo k vypoctu primeraného
finanéného zadostuéinenia vo vyske Zalovanej sumy. Zalobkyfia vy$ku Zalovanej sumy Ziadnym
spbsobom nezdbvodnila a rovnako tuto sumu primeraného finanéného zadostucinenia ani
nepreukazala, o Zalovany povazuje v celom rozsahu za nedévodne podanu Zalobu vo vySke Zalovane;j
sumy. Zalovany ma za to, Zze ak Zalobkyfa tvrdi, Ze bola diskriminovana, potom primerané finanéné
zadostuc€inenie musi byt relevantnym spésobom preukdzané. Primerané finanéné zadostuclinenie
nemdze sluzit ako nahrada za nevyplateni odmenu. Zalobkyfia nema pravny narok na odmenu a
samotny narok nebol podla nazoru Zalovaného odévodneny. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze zalobkyna si podfa jeho nazoru narokuje na vySku odmeny, ktort Ziadnym spésobom neoddvodnila
a narok na tuto odmenu vo vy8ke Zalovanej sumy z titulu primeraného finanéného zadostucinenia
nemozno spdsobom, ktory uviedla Zalobkyria vo svojich podaniach vyhodnotit ako relevantny. Podla
nazoru Zalovaného v danom spore neboli predloZené také dbkazy, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo a preto mozno tvrdenia Zalobkyne
povazovat za neopodstatnené. Zalovany v pripade fakultativnych odmien nepostupoval na zaklade
svojho fubovofného a subjektivneho uvazenia, ale postupoval na zaklade dosiahnutych vysledkov
prace zamestnancov zalovaného. Uvadzané skuto¢nosti ohfadom nerovnakého zaobchadzania, resp.
diskriminacie zo strany zalovaného pri vyplacani koncoronych odmien s opomenutim Zalobkyne
sa nezakladaju na pravde. Skuto¢nost ohfadom motivacie pri nerovnakom zaobchadzani z dévodu
podpisania Ziadosti o preSetrenie pre podozrenie zo $ikanovania na pracovisku je v celom rozsahu



nepravdiva. Ohladne prostriedkov neStandardného a natlakového konania zo strany Zalovaného vo
vytykacom liste, na ktoré poukazuje Zalobkyna, ma Zalovany za to, Ze tieto sa nezhoduju so skutkovym
stavom ako aj predloZzenymi dokazmi. Predmetny list jej bol zaslany na zaklade nedostatoéného plnenia
si svojich pracovnych povinnosti, €o bolo v obsahu tohto listu relevantne zdévodnené. Samotné dévody
su priamo uvedené vo vytykacom liste, preto je tvrdenie Zalobkyne ohladne uéelovo vykonstruovaného
obsahu zavadzajuce a toto sa nezaklada na pravde. Zalovany vyhodnocuije pracu svojich zamestnancov
objektivne bez akéhokolvek diskriminaéného konania. Zilinsky samospravny kraj uviedol v odpovedi zo
dria 01.02.2022 na listinu Staznost' na spravanie riaditela Oravského kulturneho strediska, Ze podana
staznost' bola neopodstatnenou. V predmetnej listine sa konstatuje, Ze riaditel Oravského kulturneho
strediska odmieta akékolvek nepodloZené tvrdenia, Ze Zalobkyriu akymkolvek spdsobom diskriminoval,
Sikanoval alebo porusoval jej zdkladné prava a slobody. Okrem toho je potrebné uviest, Ze aj napriek
podanej staZznosti Zalobkyfa dostala tzv. letni odmenu vo vyske 200 eur, ¢o bola jedna z najvy3Sich
odmien. V Case, kedy dostala uvedend odmenu, nenamietala skuto€nost o udajnej diskriminacii. Z
uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne, Zze ,nedostala odmenu, lebo podala staznost na riaditela
Zalovaného, je zavadzajuce. Neposkytnutie odmeny, na ktoru Zalobkyna realne nema pravny narok,
nemdze byt kvalifikovatelné ako neopravneny postih alebo jej diskriminacia. Zalovany niekolkokrat
uviedol, Ze Zalobkyni bola priznana tzv. viano¢na odmena vo vyske 100,- eur. Na vyplatenie odmeny
vo vySke 100 eur mala zalobkyra pravny narok a tdto odmena jej bola aj riadne vyplatena. Zo strany
Zalovaného nedo$lo k Ziadnej diskriminacii tym konanim, Ze by Zalobkyni tuto odmenu odoprel dat,
nakolko na to mala vyslovene pravny narok. Zalobkyria v ramci svojej pravnej argumentacie podla
nazoru Zalovaného neuviedla také skutoénosti a dokazy, z ktorych by sa dévodne usudzovalo, Ze doslo
k poruseniu zadsady rovného zaobchadzania, o Zalovany okrem vysSie uvedenej pravnej argumentacie
aj relevantne preukazal. Zalobkyna neuviedla také skutoénosti, z ktorych by bolo dévodné usudzovat, Ze
jej vznikol narok domahat sa zaplatenia sumy 900,- eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia,
rovnako neboli predloZené akékolvek dbkazy, ktoré by dovodne preukazovali vysku Zalovanej sumy, ¢o
je taktiez dbvodom na zamietnutie podanej Zaloby.

5. Okresny sud Ruzomberok vykonal vo veci dfia 28.06.2022 pojednavanie (zapisnica na €.l. 108 spisu),
na ktorom Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Zze cely tento spor sa dotyka
nevyplatenia odmien Zalobkyni Zalovanym koncoro€nych v zmysle ndvrhu na poskytnutie odmien zo dnia
30.11.2021. Zalobkyna splnila véetky podmienky v zmysle kolektivnej zmluvy, a teda ziskala narok na
vyplatenie odmeny vo vyske 100,- eur. To je to, €o jej bolo vyplatené, o je obsiahnuté v tom navrhu zo
dria 30.11.2021. Nerovnaké zaobchadzanie v tomto pripade spoc&iva v opomenuti Zalobkyne ohladom
koncoro¢nej odmeny vod&i ostatnym zamestnancom, ktorym bola vyplatend odmena aj nad ramec
odmeny v zmysle kolektivnej zmluvy, €o jasne vidno v predmetnom dokumente. Poukazal na vypoved
svedkyne A., ktora uviedla, Ze dostala 1.000,- eur, z toho 100,- eur bolo na zaklade kolektivnej zmluvy
a zvy3ok nad ramec. Zalovany doposial nepreukazal pri tvrdeni Zalobkyne, Ze bola diskriminovana aj
uvedenim dvoch diskriminacnych dévodoyv, Ze Zalobkyria diskriminovana nebola. U svedkov navrhnutych
Zalovanym sa jednalo o subjektivny pohlad na osobu Zalobkyne, ktory je zaloZeny na ich vlasthom
vnimani Zalobkyne. Pani G. uviedla, Ze skusenost bola dobra aj zla a pokial bola zIa, tak zaroveri uviedla,
Ze jej pani C. vracala urcité navrhy, kde tato svedkyfna sama nevedela spinit’ nejaké poziadavky, ktoré
boli na fiu kladené z VUC. Zalobkyha si riadne plnila svoje povinnosti, ked vratila svedkyni G. dokumenty
na opravu, aby splnila poZiadavky kladené z VUC. Vypovede svedkov navrhnutych Zalovanym povazuje
za subjektivne, nesuvisiace s diskriminovanim, ktoré je predmetom tohto sporu. Takto sa snazi zalovany
vykons&truovat' Zalobkyrfiu ako osobu, ktora si neplni svoje pracovné ulohy, o povazuju za sporné. Ona
si vZdy plnila svoje ulohy. Vytykacie listy boli davané aj ostatnym zamestnancom. To znamen4, Ze ak
Zalovany predklada v ramci sporu vytykacie listy, ktoré sa snazi spojit, urobit dévod nevyplatenia odmien
v zmysle navrhu odmien zo dfia 30.11.2021, tak tu nie je absolutne Ziadna spojitost. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno.

6. Uznesenim zo diia 26.07.2022, sp. zn. 3Cpr/5/2022-150 Okresny sud Ruzomberok pripustil zmenu
Zaloby — zmenu a doplnenie rozhodujucich skutognosti tvrdenych v Zalobe v zmysle podania Zalobcu
doru¢eného Okresnému sudu Ruzomberok dia 18.07.2022 oznaceného ako ,Doplfujuce vyjadrenie
Zalobkyne a doplnenie Zaloby*.

7. Okresny sud Ruzomberok vo veci vykonal dfia 18.08.2022 v poradi druhé pojednavanie (zapisnica na
€. 1. 180 spisu), na ktorom Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal, Ze ¢o sa tyka
sumaru vyplatenych odmien Zalobkyni Zalovanym za obdobie roku 2021, tak bola schvalend odmena



vo vySke 300,- eur celkom, na zaklade dodatku €. 1 ku kolektivnej zmluve bolo vyplatené Zalobkyni v
roku 2022 — 350,- eur. Vo vztahu ku kritériam vyplacania odmien, ide o konkrétne objektivne skutoCnosti
ohladom komunikacie a spravania sa s partnermi a kolegami, kreativne napady nad ramec povinnosti,
vSeobecna ochota pracovat v ramci svojej oblasti, ochota pracovat aj mimo svojej priamej oblasti,
pozitivha samostatnost, profesionalita, odbornost’ vo svojej oblasti, dlhodoby zaskok za nepritomnych
kolegov, flexibilita a rychlost’ zau€enia do novej pracovnej pozicie. Z doterajSich pisomnych vyjadreni,
ako aj z vyjadrenia svedka pana H. J., a z predloZenia pracovnej naplne, uzatvorenej pracovnej zmluvy
Zalobkyne so Zalovanym je zrejmé, Ze tato si neplnila riadne svoje pracovné povinnosti. Vytykacie listy
vo vztahu k jej osobe jej boli davané na zaklade objektivnych skuto&nosti, ktoré Zalovany aj vypovedou
pana J. preukazal. Ani nebolo v konani Zalobkyfiou odévodnené, Ze neopravneny postih k dévodom
bola staznost Zalobkyne a Ze Statutér Zalovaného by sa na zaklade tychto staznosti akymkolvek
spOosobom spraval diskriminaéne vocli Zalobkyni ako zamestnancovi. Rovnako vo vztahu Zalobkyni
uvadzanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy, tato nebola po€as celého konania Ziadnym relevantnym
spbsobom preukazana. Naopak Zalovany poc€as celého konania svoje tvrdenie ohfadom nerovnakého
zaobchadzania vodi Zalobkyni objektivne oddvodnil. Nebol spineny dévod podania tejto zaloby, nakolko
dovod by bol splneny, ak by nedoslo k vyplateniu akejkolvek odmeny a ak by bola preukazana pri¢inna
suvislost nevyplatenia odmeny, ktora bola riadne vyplatena na zaklade objektivnych kritérii s podanim
jednotlivych staZznosti na riaditela Zalovaného. Dalej e$te z hladiska objektivnych kritérii vyplatenia
odmien, €o sa tyka komunikacie, spravania ku kolegom, poukazal, Ze Zalobkyfia neustale zvySovala
hlas, ¢asté konfrontécia s kolegami na pracovisku. Ohlfadom prosby kolegov o pokojnejSiu komunikaciu
Zalobkyha uvadzala: ,Ja som uz raz taka, zvykajte si“.

8. Okresny sud RuzZzomberok vyhlasil diia 12.09.2022 rozsudok (€. |. 194 spisu), ktorym vo vyroku I.
rozsudku Zalobu v celom rozsahu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

9. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 25.07.2023, sp. zn. 11CoPr/1/2023 rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle zaverov odvolacieho
sudu mal sud po vrateni veci opatovne vykonat vysluch svedkyne F. A., pripadne postupom podla § 311
a § 319 CSP vykonat aj iné dokazy.

10. Dnia 19.10.2023 bol na tunajsi sud postupeny spis, sp. zn. RK-3Cpr/5/2022 a to v sulade s §40 a §
43 ods. 1 CSP ako kauzalne prisluSnému sudu na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch
podla § 24 pism. c) CSP.

11. Tunajsi sud vykonal vo veci pojednavanie dia 18.04.2024 (zapisnica na €. |. 293 spisu), na ktorom
pojednavani bola vypoluta svedkyna F. A. a |. A.. Z vysluchu svedkyne F. A. vyplynulo, Ze jej bol v roku
2021 predlozeny zo strany Zalovaného ako vtedajSieho zamestnavatela jeden vytykaci list s tym, Ze na
predmetnej porade, kde jej bol predloZeny vytykaci list, boli vytykacie listy predlozené skoro vietkym
zamestnancom. Zaroven z vysluchu vyplynulo, Ze v novembri 2021 jej boli priznané celoro¢né odmeny
vo vySke 1 000 eur, pricom pokial ma vedomost, odmeny boli priznané takmer vSetkym zamestnancom
s vynimkou Zalobkyne. Svedkyni boli priznané odmeny aj za prvy polrok, ma pocit Ze vo vySke cca 250
eur, alebo 200 eur. Svedkynia pri vysluchu uviedla, Ze pred samotnym vysluchom sa stretla so zalobkyriou
a jej pravnym zastupcom a bola poucena, akym spdsobom ma odpovedat. Z vysluchu svedkyne |. A.
vyplynulo, Ze jej rovnako ako ostatnym zamestnancom bol zo strany Zalovaného predloZeny vytykaci
list. Na zaklade uvedeného vytykacieho listu jej bol odobraty osobny priplatok a odmena, ktoru po lete
dostavali vSetci zamestnanci.

12. Tunaj8i sud vykonal vo veci nasledne dalSie pojednavanie dfia 23.05.2024 (zapisnica na €. |. 319
spisu), na ktorom pojednavani opatovne v konani vzhladom na Zalovanym predlozené Cestné vyhlasenie
zo diia 20.05.2024 vypocCul A. G. Zalobkyriu a riaditela Zalovaného. Z vysluchu svedkyne A. G. vyplynulo,
Ze svedkyna podpisala staznost' na riaditela z ddévodu prvotného pocitu o nespravodlivom vystupovani
riaditela vo&i nim, zamestnancom. Svedkyna uviedla, Zze v Case, kedy doSlo k zmene riaditela, tak aj
vplyvom vSetkych kolegyri alebo tohto procesu tych vztahov, vplyvu korony, prace na doma, mali vSetci
pocit, Ze je toho vefa, zmenil sa riaditel s tym, Ze ten daval nejaké nové pokyny, to znamena v tom
obdobi boli vztahy na pracovisku vyhrotené. K staznosti pristupila svojim podpisom. svedkyfia si presne
nepamata, €i jej bol zo strany Zalovaného predloZzeny vytykaci list, avSak uviedla, Ze medzi svedkyfou
a riaditelom Zalovaného bol uskuto€neny rozhovor, kde si v8etko vysvetlili. K tomu vysvetlila, Ze cela



nepriazniva situacia na pracovisku vznikla tak, ze priSiel novy riaditel, ktory mal po zamestnancom
poziadavky, ktoré dovtedy neboli, a teda, Ze mali vypracovavat tyzdenne nejaky report o tom, €o
vSetko urobili aj tyZder dozadu spatne, tyZzder dopredu €o maju urobit. Zamestnanci takymto spdsobom
dovtedy nepostupovali, mali zato, Ze mozno je to zbyto¢né alebo je to nie€o, na €o nemaju priestor
alebo je to nepodstatné. Neskor zistila, Ze takyto pokyn on sam dostal z VUC a Ze vlastne kona iba
na zaklade tohto pokynu. Preto si toto vSetko s riaditefom vykomunikovali. Obsahom vytky riaditela
voci zamestnancom bolo prave nepostupovanie podla pokynov riaditela, ktory Ziadal vypracovavanie
konkrétnych €asov a vykonavanie ukonov. Na vysvetlenie eSte uviedla, Ze teda priSiel novy riaditef
s novymi pokynmi, ktoré dovtedy este neboli. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze po polroku od nastupu
nového riaditela viacerym zamestnancom rozdal vytykcie listy, s ktorym obsahom Zalobkyfia nesuhlasila,
a preto ho aj odmietla podpisat. Vytky, ktoré tam boli, hned opravila ako sa dalo a na zaklade tychto
vytykacich listov bolo I. A. ako jedinej odobraté osobné ohodnotenie. Toto osobné ohodnotenie sa
vyplacalo ku kazdej vyplate a jedine p. A. bolo v ramci nasledujucej vyplaty odobraté toto osobné
ohodnotenie. To znamena v nasledujucej vyplate po tej vytke. J. A. sa snazila rozpravat' s p. riaditelom,
aby si vyjasnili nejaké veci, nepacilo sa jej spravanie riaditela, a preto iniciovala aj tu staznost na
Zilinsky samospravny kraj. Zalobkyna nebola iniciatorkou staznosti, iba suhlasila s obsahom. J. A. potom
pocitovala nejaké tlaky a Sikanovanie, a teda odiSla zo zamestnania na vlastnu Ziadost' a potom sa
riaditel upriamil na Zalobkyfu. V ase, kedy p. A. odi8la, Zalobkyria bola na PN a to v mesiaci september,
oktéber, november. Ked potom prisla, tak riaditel na fiu vytvoril neskutoéné tlaky a zalobkyria podpisala
vypoved dohodou. Pogas PN pracovala z domu s tym, Ze za to nemala zaplatené, t. z., Ze to bolo
len na nejakej dobrej véli, pretoze nemala za to zaplatené. Zalobkyfa uviedla, Ze pracovala &estne,
svedomite, na €as, bola samostatna, a teda pre€o prave ona nedostala odmeny v sume 900 eur, ked
ich dostali vetci ostatni kolegovia a dokonca to dostal aj taky kolega, ktory bol v Oravskom kultirnom
stredisku 1 mesiac, t. z., Ze bol v skiSobnej dobe. Aj tento kolega, ktory pracoval u zalovaného 1
mesiac, dostal odmeny vo vySke 900 eur. Vo vztahu k osobnému ohodnoteniu uviedla, Ze o ne neprisla,
boli jej vyplatené aj po tej vytke a rovnako dostala aj polroné odmeny. Z vysluchu Zalobkyne dalej
vyplynulo, Ze Ziadala vy3Sie financné ohodnotenie, pokial jej riaditel zadal ulohu vyhotovit' plagat. Bolo
to z toho dbvodu, Ze videla, ako p. riaditel posuva grafiku znamym, ktorym platil 50 alebo 100 eur za
jeden plagat, a teda ja ona mu chcela ponuknut, Ze mu eSte budem robit plagaty navySe s tym, Ze
jej navysi sudu mzdy, alebo da nejaké priplatky k mzde. Vypracovanie grafiky (vratane napr. tvorby
plagatov) pritom vyplyva z pracovnej naplne Zalobkyne. Zalobkyna pri svojom vysluchu dalej uviedla,
Ze Zalovany vytkol Zalobkyni, Ze nevyhotovuje grafiku v zmysle pracovnej naplne, avSak nebolo to
v ramci vytky, ktord je predmetom konania, bolo to niekedy v roku 2021. Z vysluchu Zalobkyne dalej
vyplynulo, Ze ked podpisala dohodu o skon&eni pracovného pomeru, vymazala cely pracovny email.
Dalej z vysluchu vyplynulo, Ze pouzivala pracovny notebook aj na iné G&ely, ako pracovné, ked ho mala
doma. Pri odovzdavani notebooku Zzalovanému tento cely naformatovala. Bolo to z toho dévodu, Ze uz
v predchadzajucom obdobi sa p. riaditel hrabal v po¢itaci p. I. A., ktorej tam potom tieZ naSiel nejaké
veci z ktorych mala problémy. Potom jej stiahol pracovné veci. Zalobkyfa firemny notebook pouzivala,
pricom uviedla, Ze ked pouzivate nejaké veci, mate tam zapamatané hesla, ¢okolvek sukromné, ale
ja som nevydistila pocita¢ uplne, iba pomazala pamat, napr. o sa tyka internetu, aby tam nemala
zapamatané hesla, mala tam sukromné veci, nevie povedat o vymazala, ale urCite z neho nie€o
vymazala. Zalobkyfa potvrdila, Ze nevedela, Ze nemdZu pouzivat podita& na stikromné Gcely. PretoZe
ano, mbze to byt uvedené v pracovnom poriadku, ale mysli si, Ze kazdy zamestnanec si urcite nieco
pozrie na tom pracovnom pocita€i. Ona naozaj nevidi ni¢ zlé na tom, pretoze som svoj sukromny
telefén pouzivala tiez pre pracu. Vo vztahu k vytke mimo ostatnych zamestnancov, na ktoru Zzalobkyna
poukazala uviedla, Ze sa jedna o vytku poCas jej PN, kde jej bolo vytykané, Zze pouzivala pocita¢ na
sukromné ucely. Z vysluchu riaditela Zalovaného, G. H., vyplynulo, Ze bola vyplatena odmena, ktory
u Zalovaného pracoval kratku dobu, ked sa nejednalo o koncoro¢né odmeny ale odmeny vo vyske 700
eur a 200 eur a to z toho dévodu, Ze tento zamestnanec napriek tomu, Ze bol zamestnany na polovi¢ny
pracovny uvazok, uskutoénil velku €ast Ziadosti na projekty, za ktoré potom Cerpali desiatky tisic eur na
dalSi rok, tieto ziadosti boli adresované fondu na podporu umenia. Vo vztahu ku kontrole zamestnancov
uviedol, Ze kontroloval viacerych zamestnancov, u ktorych mal podozrenia a ¢iasto€né dékazy o tom,
Ze nevyuzivaju svoj pracovny ¢as naplno pre vykon prace. Poukazal na skuto¢nost, Ze napr. zalobkynia
sama potvrdila, Ze p. A. mala na pracovnej ploche v pocitai osobné dokumenty, z ktorych mala potom
problém, to bol presne dévod, ktory riesili, vlastne porusenie pracovnej discipliny. Vo vztahu k Zalobkyni
uviedol, Ze jej adresoval dve vytky s tym, Ze ostatnym zamestnancom nikdy neadresoval viac ako jednu
vytku.



13. Sud v konani vykonal dokazovanie, zistil nizSie uvedeny skutkovy stav a vec posudil bol
niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

14. Podla § 2 ods.1 zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon),
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti.

15. Podla § 3 pism. c¢) zadkona &. 583/2008 Z.z. o prevencii kriminality a inej protispolo€enskej &innosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov za inu protispolo€ensku €innost' sa povaZuje aj konanie, ktoré
nie je priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ale posobi negativne na spolo¢nost.

16. Podla § 11 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, konanie vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca*). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze porudila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany®).

17. Podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

18. Podla § 20 ods.1 pism. a) zakona &. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zamestnavatel méze
poskytovat zamestnancovi odmenu za a) kvalitné vykonavanie pracovnych &innosti alebo za vykonanie
prace presahujucej ramec pracovnych €innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace.

19. Podra &l. 5 Zakonnika prace, zamestnanci a zamestnavatelia su povinni riadne plnit’ svoje povinnosti
vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

20. Podla § 47 ods. 1 pism. b) Z&dkonnika prace, zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela
vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom €ase a dodrziavat pracovnu
disciplinu.

21. Podla § 81 pism. a) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma pracovat zodpovedne a riadne,
pInit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla
osobitného predpisu.

22. Podla § 81 pism. b) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma byt na pracovisku na zac&iatku
pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z neho az po skon&eni pracovného &asu.

23. Podla § 81 pism. c) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma dodrziavat pravne predpisy a
ostatné predpisy vztahujlice sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny.

24. Podla § 81 pism. e) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najmad hospodarit riadne s
prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred podkodenim, stratou, zni¢enim
a zneuZitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefa.

25. Predmetom tohto sporu je uplatneny narok Zalobkyne vo€i zalovanému na nahradu nemajetkovej
ujmy titulom poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, a to vo vyske 900,- eur, vratane prisluSenstva.

26. Medzi stranami nebola sporna existencia pracovno-pravneho vztahu medzi stranami tohto sporu. Z
pracovnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym ako zamestnavatefom a Zalobkyfiou ako zamestnancom
dnia 30.08.206 (€. I. 7 spisu) vyplyva vznik pracovného pomeru dfiom 01.09.2016, druh prace manazér
pre ZUC, OVaVA, marketing, pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urgiti do 31.08.2017. Z dodatku
(€. I. 8 spisu) k pracovnej zmluve zo dfia 20.08.2017 vyplynulo, Ze doslo k zmene pracovného pomeru



z doby urcitej na dobu neurcitu s u€innostou od 01.09.2017. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo
dna 01.12.2021 vyplynulo, Ze zamestnavatel — Zalovany v tomto konani a zamestnankyfia - Zalobkyria
v tomto konani sa dohodli, Ze pracovny pomer sa kon¢i diiom 31.12.2021. Hoci boli uvadzané tvrdenia
o neplatnosti tohto Ukonu zo strany Zalobkyne, nakolko podla jej nazoru bola uzatvorena pod natlakom
zo strany Zalovaného, Zaloba o uréenie neplatnosti tejto dohody o skonéeni pracovného pomeru podana
nebola, prekluzivna lehota v zmysle § 77 Zakonnika prace teda marne uplynula.

27. Zalobkyha v stlade s § 11 ods. 1 antidiskriminaéného zékona namietala, Ze jej pravo bolo dotknuté
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, ked zasadu rovnakého zaobchadzania mal porusit jej
byvaly zamestnavatel, t.j. Zalovany. V spore je tak dana aktivna aj pasivna vecna legitimacia v sulade
s § 11 ods. 1 antidiskriminaéného zakona.

28. Zo Ziadosti o preSetrenie pre podozrenie zo Sikanovania na pracovisku a kompetencie na vykon
funkcie riaditela zo dfia 07.06.2021 (€.l. 10 spisu) vyplynulo, Ze predmetnu Ziadost podpisala okrem I.
A.tiezF. A, J. G. a zalobkyna.

29. Zo staznosti zo dfia 13.08.2021 (€. I. 12 spisu) vyplynulo, Ze A. I. A. podala staznost vo veci
vytykacieho listu zo dria 07.06.2021 a odobratia osobného priplatku.

30. Zo staznosti (€. I. 13 spisu) odoslanej diia 17.12.2021 (&.1.14, 14 rub spisu) vyplynulo, Ze Zalobkyria
namietla spravanie riaditefa Zalovaného a to najmad s poukazom na stranami podpisanu Dohodu
0 skonceni pracovného pomeru.

31. V sulade s § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, podla ktorého ak Zalobca oznami
sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania, Zalovany je povinny preukazat, Ze neporuSil zasadu rovnakého zaobchadzania.
S poukazom na uvedené skutognosti sa sud prvom rade zameral na zistenie, €i zalobkyfia oznamila sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doSlo. Sud ma za to, Ze Zalobkyria si uvedenu povinnost v konani splnila a to s poukazom na Zalobkyriou
tvrdeny dévod antidiskriminaéného konania — nevyplatenie koncoro¢nej odmeny v roku 2021, resp.
znizenie odmeny — uviedla skuto€nost, Ze sa spolupodielala na staznostiach a Zziadostiach o preSetrenie
pre podozrenie zo $ikanovania na pracovisku a kompetencie na vykon funkcie riaditela. Co sa tyka
tvrdenia skutoCnosti o spolupodielani sa na staznostiach &i ziadostiach o preSetrenie pre podozrenie zo
Sikanovania na pracovisku, k Zalobe bola pripojena staznost — Ziadost' o preSetrenie pre podozrenie zo
Sikanovania na pracovisku a kompetencie na vykon funkcie riaditela spisana I. A. zo dfia 07.06.2021
adresovanou Uradu Zilinského samospravneho kraja, kde sa nachadza aj podpis Zalobkyne, z &oho
sud usudzuje, Zze sa pripojila k tomuto podaniu I. A.. Okrem toho eSte bolo prilozena k Zalobe aj
staznost spisana Zalobkyfou adresovana Zilinskému samospravnemu kraju na diskriminaéné konanie
Zalovaného - Sikanovanie na pracovisku, poruSenie zakladnych prav a slobéd, kde je poukazované na
okolnosti uzatvarania dohody o skon€eni pracovného pomeru pod psychickym natlakom a stresom. Tato
staznost predchadzala konaniu, ktorym mal Zalovany porusit zasadu rovnakého zaobchadzania, ktoré
je predmetom tohto sporu. Skuto&nost, i tieto staznosti Zalobkyne boli preSetrené a s akym vysledkom,
podla nazoru sudu je bezvyznamna, relevantné je, Ze tieto staznosti boli podané, ¢o uz samo o sebe
bez ohfadu na vysledok preSetrenia mdze byt diskriminaénym dévodom, nakofko uvedeny dévod je
mozné subsumovat pod § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona v €asti ... z dévodu oznamenia ... ingj
protispoloCenskej €innosti. Podla § 3 pism. c) zakona €. 583/2008 Z.z. o prevencii kriminality a inej
protispolo€enskej €innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov za ina protispolo¢ensku &innost sa
povazuje aj konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ale pésobi negativne na
spoloénost. Skutoénosti uvedené v staznostiach spifiaju definiéné znaky inej protispolo&enske;j ginnosti.
Zalobkyna v konani uviedla ako dal$i dévod antidiskriminaéného spravania sa Zalovaného a to to Ze je
tu urcité iné postavenie, ked zalobkyria v predchadzajucom obdobi bola poverena vedenim Zalovaného
a mala zaujem kandidovat vo vyberovom konani na funkciu riaditefa Zalovaného. K tomu sud uvadza,
Ze skutoCnosti tykajuce sa iného pravneho postavenia Zalobkyne (poverenie vedenim Zalovaného,
zaujem kandidovat’ na funkciu riaditela Zalovaného) podla nazoru sudu nie su diskriminaénym dévodom,
kedZe toto pravne postavenie Zalobkyne (aj to len dotasné) nema Ziaden taky dosah na Zalovaného
- zamestnavatela, ktory by bol spbsobily vyvolat diskriminaéné konanie vo vztahu k Zalobkyni —
zamestnankyni. S uvedenym vys8ie zmienenym zdverom sa rovnako stotoZnil odvolaci sud.



32. Podla nazoru sudu, vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, zakonna podmienka pre prechod
dbkazného bremena v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminadného zakona je splnena a teda dochadza k
prechodu dokazného bremena zo Zalobkyne na Zalovaného, na zaklade ktorej skuto€nosti Zalovany
musi v konani preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania.

33. Zalovany v konani tvrdil, Z2e dévodom pre vyplatenie odmeny Zalobkyne v niz$ej vyske ako
ostatnym zamestnancom bola predovSetkym ta skuto&nost, Ze Zalobkyha riadne neplnila svoje pracovné
povinnosti, na ¢o bola aj upozornena.

34. Z nespornych skutkovych tvrdeni produkovanych v konani vyplynulo, Ze v roku 2021 boli zo strany
Zalovaného vyplacané dva druhy odmien — letné a koncoroéné. Koncoroéné odmeny potom v sebe
zahffaju tzv. viano¢nu odmenu vo vyske 100 eur.

35. V konani bolo dalej nesporne preukazané, Zze Zalovany vyplatil Zalobkyni tzv. letnd odmenu vo vyske
200 eur (€. I. 43 spisu) na zaklade rozhodnutia zo dia 13.09.2021 a na konci roka tzn. viano&nu odmenu
vo vySke 100 eur (€. I. 42 spisu) na zaklade navrhu na poskytnutie odmeny zo dfia 30.11.2021. Jedna
sa o odmenu v zmysle &l. Il, bod 3 Kolektivnej zmluvy vy&Sieho stupria pre zamestnavatelov, ktori
pri odmenriovani postupuju podla zakona €. 553/2003 Z.z. odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone préce vo verejnom zaujme na rok 2021 (€. |. 79 spisu).

36. Zalovany v konani namietal narokovatelnost odmien. K tomu sid uvadza, Ze je pravdou, Ze na
vyplatenie pohyblivej zloZky platu — odmeny, nie je pravny narok, nakofko tato zloZka platu nie je
narokovatelnou zlozkou s poukazom na ustanovenie § 20 zdkona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, podla ktorého zamestnavatel moze
poskytovat zamestnancovi odmenu za kvalitné vykonavanie pracovnych &innosti alebo za vykonanie
prace presahujucej ramec pracovnych ¢&innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace. Ako teda
vyplyva z gramatického vykladu, ide o fakultativnhu zlozku platu (,mdze poskytovat®). Priznanie odmeny
je tak na rozhodnuti zamestnavatela. V predmetnom pripade z Kolektivnej zmluvy vySSieho stupha
pre zamestnavatelov, ktori pri odmeriovani postupuju podfa zakona &. 553/2003 Z.z. odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme na rok 2021 (€. I. 79 spisu), €l. I
bod. 3 vyplyva narok zamestnanca, ktorého pracovny pomer trva ku dfiu 30.11. 2021 najmenej 6
mesiacov voci zamestnavatelovi na odmenu podla § 20 ods. 1 pism. g) zakona o odmeriovani, odmena
za pracu pri prilezitosti viano¢nych sviatkov v sume 100,- eur. Takyto narok na odmenu nevznika
zamestnancovi, ktorému plynie skiusobna doba a zamestnancovi, ktorému plynie vypovedna doba.
Predmetna odmena ma byt vyplatend v mesiaci december vo vyplate za mesiac november 2021.
Zalobkyna splnila podmienky naroku, vznikol jej teda narok na vyplatenie odmeny vo vyske 100 eur.
Uvedena odmena vo vyske 100 eur bola Zalobkyni v sulade s kolektivhou zmluvou vyplatena, predmetna
skuto€nost' v konani sporna nebola.

37. Z navrhu Zalovaného na poskytnutie odmeny zo dfia 30.11.2021 (. I. 121 spisu) sud zistil, Ze
Zalovany navrhol za rok 2021 odmenu za kvalitné vykonavanie pracovnych ¢innosti v zmysle § 20 ods.
1 pism. a) (iny druh odmeny) pre 7 zamestnancov, vratane Zalobkyne. Konkrétne Zalobkyni navrhnuta
a sucCasne schvalena suma tejto odmeny 100,- eur, ostatnym zamestnancom navrhnuté a schvalené
sumy tejto odmeny: 800,- eur, 700,- eur, 1.000,- eur, 1.000,- eur, 1.000,- eur, 1.000,- eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze odmena navrhnuté a schvalena Zalobkyni je mnohonasobne niZ3ia ako odmena navrhnuta
a schvalena ostatnym zamestnancom (plati, Ze Zalobkyni bola odmena navrhnuta a schvélena len
v rozsahu jej narokovatefnej Casti v zmysle vy3Sie uvedeného).

38. Sud vo vztahu k tej skuto€nosti, Ze Zalobkyni nebola poskytnutd odmena v rozsahu porovnatelnom
odmenam poskytnutym ostatnym zamestnancom uvadza, Ze v konani ustalil tak, ako je uvedené vy3sie
v texte rozsudku, Ze odmena je (mimo zmienenej sumy 100 eur) nenarokovatefnou zloZkou, avSak
vo vztahu k predmetu konania je nutné konstatovat, Ze pri priznani/nepriznani odmien nesmie dojst
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.

39. Sud teda uvadza, Ze z hladiska posudzovania porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, zistuje,
¢i vyplatenim odmien ostatnym zamestnancom v podstatne vy33ej vySke (viacnasobne) ako Zalobkyni,
nedoslo k porueniu zasad rovnakého zaobchadzania. Z § 6 ods. 2 pism. b) antidiskriminacného zakona
vyplyva, Ze zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi



osobitnymi zakonmi najma v oblastiach vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani
vratane odmeriovania, ¢ize odmeriovania vo vSetkych tychto zloZzkach, a to nielen ¢o sa tyka zakladnej
zlozky funkéného platu, ale aj dalSich fakultativnych zloZiek. Potom je na Zalovanom, aby sudu riadne
zdbévodnil a nasledne preukazal, ¢i nevyplatenie odmien rovnomerne vSetkym zamestnancom, tzn.
aj Zalobkyni, bolo na objektivnom podklade. V pripade preukazania, alt. nepreukazania objektivneho
podkladu, na zéklade ktorého nebola Zalobkyni vyplatena odmena v rozsahu rovnakom ako tomu bolo
u ostatnych zamestnancov, sud nasledne vec posudi a dospeje k zaveru, ¢&i bola porusena zasada
rovnakého zaobchadzania alebo nie.

40. Z vytykacieho listu zo dfia 07.06.2021 (&. |. 64 spisu) sud zistil, Ze Zalovany upozornil Zalobkyriu
na poruSenie pracovnej discipliny a na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, ked Zalobkyria poruSila
prikaz riaditefa €. 8/2021. Predmetny prikaz riaditela &. 8/2021 zo dfa 03.05.2021 Zalobkyra vzala na
vedomie, ktoru skuto€nost potvrdila svojim podpisom (€ .I. 120 spisu).

41. V konani bol sudu predlozeny vytykaci list zo dria 30.11.2021 (&.I. 44 spisu) , z ktorého obsahu
sud zistil, Ze Zalobkyra bola upozornena na porusenie pracovnej discipliny a na neuspokojivé plnenie
pracovnych Gloh. Zalobky#a pri svojom vysluchu, napriek predtym uvadzanym rozporovanym tvrdeniam
(€. I. 54 spisu) uviedla, Ze je pravdou, Ze pracovny notebook pouzivala aj na sukromné ucely, ¢o bol
ddévod vytky uskuto&neny vo vytykacom liste zo dia 30.11.2021.

42. Z ¢l. 11 ods. 2 pracovného poriadku zo diha 22.12.2019 (&. I. 74 spisu), s ktorym bola Zalobkynia
oboznamend, ktoru skutoénost’ svojim podpisom diia 30.12.2019 potvrdila (€. I. 73 spisu) vyplyva, Ze
zamestnanci organizacie vyuzivaju sluzobné teleféony (pevné i mobilné) a pocitaCe vratane pristupu
na web a e-mail iba na pracovné ucely. Nie je povolené vyuzivat uvedené zariadenia po¢as i mimo
pracovnej doby na sukromné ucely. Zamestnavatel mbze realizovat kontrolu dodrziavania predmetného
obmedzenia a vyvodzovat z jeho nedodrziavania prislusné nasledky.

43. Zalovany okrem vy$$ie uvedeného v konani poukazal na vdeobecné kritéria, podia ktorych
postupoval pri vyplacani navrhnutych odmien (€. I. 144 rub spisu), a to a) spravanie zamestnanca na
pracovisku a komunikacia s partnermi OKS a s kolegami, b) kreativnhe napady nad ramec povinnosti, c)
vSeobecna ochota pracovat v ramci svojej oblasti, d) ochota pracovat aj mimo svojej priamej oblasti pre
dobro OKS ako institucie, e) samostatnost), f) profesionalita, g) odbornost vo svojej oblasti, h) dlhodoby
zaskok za nepritomnych kolegov, i) flexibilita a rychlost’ zauenia sa do novej pracovnej pozicie pri
novych zamestnancoch.

44. Zalovany v konani dalej konkrétne vysvetlil rozdiel vo vyplatenej odmene Zalobkyni oproti vyplatenej
odmene ostatnym zamestnancom tak, Ze Zalobkyna sa dopustila porusenia pracovnej discipliny, ked
Zalovany niekolkokrat pocas trvania pracovného pomeru upozornil Zalobkyriu na poruSenie pracovnej
discipliny a na neuspokojivé plnenie si pracovnych uloh v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika
prace a to pokial sa tyka vytykacieho listu zo dia 07.06.2021 a vytykacieho listu zo dfia 30.11.2021.

45. Obsahom vytykacieho listu zo dfia 07.06.2021 (upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, resp.
na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh) boli nasledovné porusenia pracovnej discipliny:

a) zalobkynia si svojvolne vzala home office bez pisomného schvalenia od Statutara, ¢im porusila prikaz
riaditela &. 8/2021 zo dria 03.05.2021 v rozsahu celkom 8 pracovnych dni: 12.05.2021, 14.05.2021,
29.05.2021, 26.05.2021, 27.05.202, 28.05.2021, 3.06.2021, 04.06.2021,

b) Zalobkyria nezaslala zoznam vykonanych aktivit za usly tyZden, &im porusSila prikaz riaditela €. 8/2021
zo dia 03.05.2021 a Pracovny poriadok zo dria 30.12.2019 ¢&l. 3,

¢) zalobkyna nesplnila pracovnu ulohu - nezabezpedila 4 marketingové body ku revitalizacii znacky OKS
na Ziadost Zalovaného zo dna 28.05.2021.

46. Obsahom vytykacieho listu zo dfia 30.11.2021 (upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, resp.
na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh) boli nasledovné porusenia pracovnej discipliny:

d) Casté a rozsiahle zneuZzivanie pracovného notebooku Zalobkyriou, na ktorom pracovala Zalobkyria,
pre sukromné ucely, zistené dna 21.10.2021.

47. Sud vzhfadom na sporné skutkové tvrdenia stran v konani zistoval na zaklade skutkovych tvrdeni a
dobkazov predloZzenych stranami, ¢i skuto€ne doslo k poruSeniu pracovnej discipliny zo strany Zalovanej



tak, ako to vyplyva z predloZenych vytykacich listov, ked na zaklade uvedenych vytykcich listov zalovany
mal zalobkyni vyplatit odmeny v niZzSej vySke, ako tomu bolo u ostatnych zamestnancov.

48. Vo vztahu k dovodom poruSenia pracovnej discipliny, na ktoré bola Zalobkyria upozornena vytykacim
listom zo dfia 07.06.2021 sud uvadza, Ze Zalobkyha nepoprela, Ze v zmienenych dfioch si vzala home
office, a to bez pisomného schvélenie Statutara. Jej obrana spoc€ivala v tom, Ze postaCovalo Ustne
informovanie a Ze riaditel Zalovaného sa nikdy nezmienil o potrebe pisomnej Ziadosti, ktora mala
byt pisomne schvéalena. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim s listinami predlozenymi
Zalovanym sud ma za to, Ze obrana Zalobkyne nie je opodstatnena. Zo zapisnice z pracovnej porady
zo diia 03.05.2021 vyplynula povinnost chodit do prace a pracu z domu dohodnut’ vopred s riaditefom
s tym, Ze v rdmci zadanych uloh v ramci porady bolo stanovené, Ze bude pripraveny novy Prikaz riaditela
o zruSeni prace z domu odo diia 04.05.2021. Porady sa zucastnila aj zalobkyria, zaroven jej bola zaslana
mailom zépisnica z tejto pracovnej porady dia 06.05.2021. Nasledne mailom zo dnia 11.05.2021 bol
zaslany Zalobkyni Prikaz riaditela &. 8/2021 zo dfia 03.05.2021, ktory vzala Zalobkyfa na vedomie, ¢o
vyplyva aj z podpisu Zalobkyne €. . 120. V tomto prikaze pod bodom 1.2 bolo uvedené, Ze aj ked
praca z domu uZ nie je nariadenda, ma zamestnanec pravo na vykonanie prace zo svojej domacnosti,
ak to dohodnuty druh prace umozriuje a na strane zamestnavatela nie su vazne prevadzkové dovody,
ktoré neumoZziuju vykon prace z domacnosti, avSak takuto poziadavku musi zamestnanec nahlasit
aspon 1 den vopred a dostat’ pisomné potvrdenie od riaditela. Vzhladom na uvedené sa sid nemohol
stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze riaditel Zalovaného sa nikdy nezmienil o potrebe pisomnej Ziadosti,
ktord mala byt pisomne schvalena. Z dékazov predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze nebola dana
vyslovne poZiadavka v tomto prikaze riaditela na pisomnu Ziadost o home office (povinnost’ nahlasit
aspon 1 den vopred), z toho vyplyva, Ze bolo mozné Ziadat o home office aj ustnou formou, avdak
bola dana poziadavka dostat pisomné potvrdenie od riaditela, bez pisomného potvrdenia od riaditela
institat prace z domu nebolo mozné zamestnancom vyuzit. O tomto bola Zalobkyna preukazatelne
upovedomena. Nasledne doSlo z jej strany k realizacii prace z domu, ¢o Zalobkyra v spore nepoprela,
avSak splnenie pozZiadavky pisomného potvrdenia od riaditela Zalobkyha v spore nepreukazala. Na
porusenie povinnosti bola Zalobkyfia upozornena Vytykacim listom Zalovaného adresovanym Zalobkyni
zo diia 07.06.2021. Podla nazoru sudu toto konanie Zalobkyne napifia znaky porudenia pracovnej
discipliny. V zmysle § 81 pism. a), b), ¢) Zakonnika prace je povinnostou zamestnanca pracovat
zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi byt na
pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny &as na pracu a odchadzat z neho az po
skoné&eni pracovného &asu, dodrziavat' pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim
vykondvanu, ak bol s nimi riadne oboznameny. Okrem toho v zmysle Pracovného poriadku Zalovaného
ucinného od 31.12.2019 ¢l. 3, s ktorym bola Zalobkyha oboznamena (€. I. 73 spisu), je povinnostou
zamestnanca dodrziavat Ustavu SR, Ustavné zakony, zakony, ostatné vSeobecne zavazné pravne
predpisy a vnutorné predpisy a uplatiiovat’ ich podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Podla
nazoru sudu z hladiska zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny nejde o zanedbatefné porudenie,
a to osobitne v spojeni s poruSenim dal3ej povinnosti (skutoCnosti tvrdené Zalovanym v bode 2.), tj.
Zalobkyfia nezaslala zoznam vykonanych aktivit za usly tyZzdef — poruSenie Prikazu riaditefa ¢. 8/2021
zo diia 03.05.2021 bod 1.3 a Pracovného poriadku zo dia 30.12.2019 ¢&l. 3, a to napriek viacerym
upozorneniam, okrem iného aj na pracovnej porade zo diia 17.05.2021, zapisnica z ktorej porady bola
zaslana Zalobkyni mailom dfia 18.05.2021, ¢o zalobkyria v spore nepoprela. V predmetnom prikaze
riaditefa, s ktorym bola Zalobkyfia oboznamena v bode 2.4 (ustanovenie Prikazu riaditela ¢. 1 zo
dfia 04.01.2021 zruSené nebolo) je uvedené, Ze praca z domu bude vykazovana prostrednictvom
vykazu préace, ktory tvori prilohu tohto prikazu s tym, Ze pracovnici budu posielat vykazy tyzdenne
vzdy v pondelok e-mailom na tam uvedené mailové adresy, priCom vykazy a vykon prace bude
Statutdrom kontrolovany. Podla nového ustanovenia bodu 1.3 G€inného od 03.05.2021 oznaceného
prikazu riaditefa bola stanovena povinnost zamestnancom posielat heslovity zoznam vykonanych
vyznamnych aktivit za u8ly tyzdeh vzdy na konci pracovného tyZzdha na mailovl adresu riaditefa.
Zalobkyfa si v8ak tito povinnost neplnila, pripomenutia tejto povinnosti zo strany Zalovaného zostali
bezvysledné a preto bola zo strany Zalovaného vyzvana kK jej plneniu, k zjednaniu napravy Vytykacim
listom zo dia 07.06.2022. Sud konStatuje, Ze poZziadavka zamestnavatela na pisomné potvrdenia prace
z domu na zaklade predchadzajucej Ziadosti zamestnanca je plne legitimna a rovnako aj poziadavka
zamestnavatela o zasielanie zoznamu vykonanych aktivit za usly tyZder na konci pracovného tyzdna
na uréeny mail (riaditela). Tieto poziadavky su plne suladné so zdkonom stanovenou povinnostou
zamestnanca vykonavat' svoje povinnosti riadne a zodpovedne, plnit pokyny nadriadenych vydané
v sulade s pravnymi predpismi a na druhej strane s povinnostou veduceho zamestnanca riadit



a kontrolovat’ pracu zamestnancov. Pri takom pristupe ako zaujala Zalobkyfia, hoci aj realne mohlo
dochadzat’ k vykonu pracovnej €innosti pofas home office z jej strany, si dbévodné pochybnosti
o riadnom a zodpovednom plneni pracovnych povinnosti z jej strany, nakofko home office nebol
pisomne potvrdeny nadriadenym Zalobkyne a ani zoznam aktivit nebol z jej strany dodany, t.j. jej
nadriadeny nemal moznost vopred posudit vhodnost tejto formy prace pre pracovnu poziciu Zalobkyne
v stanovenom obdobi, pre stanovené pracovné ulohy Zalobkyni a ani si spatne preverit' a skontrolovat
vykon pracovnej €innosti Zalobkyne pocas uvedenych dni. Toto konanie Zalobkyne sud posudil ako
poruSenie pracovnej discipliny. Zavaznost tohto konania zvyraziuje skutoénost, Ze home office bol
realizovany Zalobkyfiou v pocte 8 dni a tieZz skutonost, Zze Zalobkyfa ani na naliehanie nadriadeného
zoznam aktivit vykonanych po&as home office nezaslala. Tento pristup zalovaného je suladny s kritériami
Zalovaného pre vyplacanie odmien, na ktoré Zalovany v spore poukazal.

49. Vo vztahu k ddvodom poru$enia pracovnej discipliny, na ktoré bola Zalobkyria upozornena vytykacim
listom zo dfia 30.11.2021 sud uvadza, Ze Zalobkyria sama pri svojom vysluchu uviedla, Ze su pravdivé
vo Vytykacom liste uvadzané tvrdenia o tom, Ze prideleny pracovny notebook pouzivala na sukromné
ucely, aj Ze Ciastotne vymazala obsah notebooku. Notebook nechcela pri vyzve zamestnavatela vydat,
pretoZe uz ina zamestnankyna pri vyuzivani notebooku na sukromné ucely, zamestnavatel v notebooku
nasiel nejaké veci ,z ktorych mala problémy“. Zaroven uviedla, Ze nevedela, Ze notebook neméze
pouzivat na pracovné ucely. K tomu sud uvadza, Ze Zalobkyfia svojim podpisom diia 30.12.2019 (C.
I. 73 spisu) potvrdila oboznamenie s Pracovnym poriadkom zo dfia 22.12.2019, z ktorého vyplyva
zakaz vyuzivania sluzobnych telefénov, poCitatov a e-mailu inak ako na pracovné ucely. Z § 81 pism.
e) Zakonnika prace vyplyva povinnost zamestnanca najma hospodarit’ riadne s prostriedkami, ktoré
mu zveril zamestnavatel, a chranit’ jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a
nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Podla nazoru sudu je nutné konstatovat,
predovSetkym aj s poukazom na Zalobkyni oboznameny Pracovny poriadok, Zze Zalovany povazoval
vyuzivanie pracovného notebooku za konanie s jeho opravnenymi zaujmami, prip. za zneuzitie nim
poskytnutych pracovnych pomécok, ked sam vyslovne zakazal vyuZivanie pracovného notebooku na
sukromné ucely. Nejednalo sa iba o situaciu vyuzivania pracovného notebooku v pracovnom &ase, ale
aj v Case sukromnom, kedy pracovny notebook zo strany zamestnanca vyuzivany byt nesmel. Sud
povazuje vyjadrenia Zalobkyne o tom, Ze nemala vedomost o nemozZnosti vyuzivat pracovny notebook
za UCelové a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze sa oboznamila so zdkazom vyuZzivania pracovného
notebooku na sukromné ucéely (oboznamenie s pracovnym poriadkom), ale rovnako aj vzhladom na
samotné vyjadrenia Zalobkyni o tom, Ze vedela, Ze ind kolegyfia bola sankcionovana za porusenie
zékazu vyuzivat pracovny notebook na stikromné G&ely. Zalobkyfa v konani nepreukazala opravnenie
vyuzivat pracovny notebook na sukromné ucely, potom sud ustélil, Ze takéto jej konanie je konanim
v rozpore s § 81 pism. a), c) a e) Zakonnika prace. Dalej je potrebné poukazat na skutodnost, Ze
Zalobkyha v konani sama potvrdila, Ze vymazala niektoré riadne neidentifikované udaje nachadzajuce
sa v pracovnom notebooku, pred jeho odovzdanim na vyzvu zamestnavatela, ktoré konanie tiez méze
predstavovat konanie v rozpore s uvedenymi ustanoveniami Zakonnika prace. Vo vztahu k zaveru
o porudeni pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne aj s poukazom na porusenia definované vo
Vytykacom liste zo dia 30.11.2021 sud uvadza, Ze predmetny vytykaci list ako aj skutkové tvrdenia
Zalovaného tykajuce sa uvedeného vytykacieho listu boli obsahom vyjadrenia k Zalobe a dupliky, pri¢om
nespornymi sa stali po tom, €o ich skutkovo potvrdila samotna Zalobkyna pri svojom vysluchu.

50. Podla nazoru sudu je potom vzhladom na preukazané opakované porusenie pracovnej discipliny
primeranym opatrenim zo strany Zalovaného - zamestnavatela vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a na pravnu Upravu, z ktorej vyplyva, Ze odmena za kvalitny vykon pracovnej €innosti je
nenarokovatelnou, fakultativnou zlozkou platu, vyplatenie odmeny Zalobkyni v zniZenej, narokovatelne;j
vyske 100,- eur. V tejto vySke Zalovany Zalobkyni odmenu za kvalitné vykonavanie pracovnej €innosti
navrhol, schvalil. V konani nebolo sporné, Zze tato odmena bola Zalobkyni vyplatena, potvrdila to
aj svedkyna F. A., zamestnanec Zalovaného na pozicii ekondbm — uétovnik. Sud zdérazhuje, Ze
posudzovanie kvality pracovnej €innosti zamestnancov pre U€ely odmefovania zamestnancov je na
zamestnavatelovi, toto posudzovanie nemdze byt svojvolné, ale ma sa opierat o ur€ité zasady. Sud ma
za to, Ze Zalovany dostato¢ne oddévodnil rozdiely vo vztahu ku Zalobkyni v otdzke odmeriovania, t.j. —
navrh a schvalenie odmien za kvalitné vykonavanie pracovnej innosti Zalobkyni v zniZzenej vySke, ato na
z&klade jej spravania vo vztahu k pIneniu pracovnych povinnosti, ktoré bolo klasifikované ako porusenie
pracovnej discipliny. Sud nezistil suvislost nevyplatenia odmeny za kvalitné vykonavanie pracovne;j
¢innosti Zalobkyni v niZzSej vySke ako ostatnym zamestnancom so skuto¢nostou podania staznosti



voci Zalovanému. Z tohto dévodu sud ma za to, Ze zalovany preukazal v spore, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania pri odmenovani Zalobkyne odmenou za kvalitné vykonavanie pracovnych
ginnosti zamestnancom.

51. Zalobkyfa v konani poukazovala na tu skuto&nost, Ze vytykacie listy boli dané aj ostatnym
zamestnancom, av8ak koncoro¢né odmeny v nizkej vy8ke boli priznané iba jej. V konani bolo
preukazané, Ze takyto vytykaci list bol okrem Zalobkyni doru€eny aj svedkyni F. A, A. I. A. a K. A
H.. Sud sa teda, vzhladom na vy3Sie v texte rozsudku uvadzané preukazané dévody Zalovaného na
neposkytnutie odmien vo vyske obdobnej, ako tomu bolo u ostatnych zamestnancov, zaoberal tou
skuto€nostou, €i dosSlo k uplatneniu rozdielneho pristupu vo&i Zalobkyni a ostatnym zamestnancom
Zalovanému, ktorym boli doru€ené vytykacie listy, avSak odmena im bola vyplatena vo vyske nepomerne
vy$8ej, ako tomu bolo u Zalobkyni. V konani teda tak, ako bolo uvedené vy$Sie v texte tohto bodu
rozsudku, bolo preukazané, Ze vytykacie listy boli okrem Zalobkyni zaslané aj zamestnankyni F. A.,
A. l. A. a K. A. H.. Zalobkyna sice tvrdila, Ze vytykaci list bol zaslany aj A. G., avéak z vysluchov
svedkyne vyplynulo, Ze jej oficialne vytykaci list doru€eny nebol, svedkyfia sa nezuc€astnila porady, kedy
boli vytykacie listy odovzdané a nasledne doSlo medzi riaditelom Zalovaného a uvedenou svedkyriou
k osobnému dohovoru. Zalovany v konani uviedol, Ze od vystavenia vytykacich listov, t.j. od 07.06.2021
doslo zo strany zamestnancov Zalovaného k pozitivnej zmene ako aj k odstraneniu vytykanych
nedostatkov. V konani vyplynulo, Ze predmetnym zamestnancom neboli okrem uvedenych vytykacich
listov zo dia 07.06.2021 doru€ené akékolvek dalSie vytykacie listy. Vo vztahu k A. G. sud uvadza, ze z jej
vysluchu, ako aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze formalne nikdy vytykaci list nedostala, osobne
sa stretla s riaditelom Zalovaného, nedostatky, na ktoré Zalovany poukazoval na porade, kde jej mal byt
odovzdany vytykaci list si vykomunikovali a svedkyni boli nasledne vyplatené odmeny obdobné ostatnym
zamestnancom. Vo vztahu k svedkyni A. I. A. sud uvadza, Zze v konani vyplynulo, Ze jej pracovny
pomer u Zalovaného skoncil diom 30.09.2021, teda jej koncoro&né odmeny priznané byt nemohli.
Svedkynia pri svojom vysluchu uviedla, Ze jej bol zo strany Zalovaného odobraty osobny priplatok a aj
letnd odmena. Zimnu odmenu nedostala, kedZze uz nebola zamestnana u zalovaného. S poukazom
na uvedené skuto¢nosti bolo pre predmet sporu a Zalovanym tvrdené nediskriminaéné konanie vodi
Zalobkyni potrebné v konani zo strany Zalovaného preukazat, aké rozdiely pri plneni pracovnych uloh
medzi jednotlivymi zamestnancami vznikli, ked 2 zamestnankyne z troch (F. A. a K. A. H.) mali vyplatené
koncoro¢né odmeny v neporovnatelnej vySke oproti Zalobkyni. Z vykonaného dokazovania v konani
vyplynulo, Ze F. A. a K. A. H. boli doru¢ené vytykacie listy za mesiac 06/2021 (jeden), priom v novembri
2021 im nasledne boli poskytnuté odmeny.

52. V konani zalovany potvrdil (na pojednavani dfia 18.04.2024 ¢&. I. 296 spisu) a Zalobkyra uvedené
skuto€nosti nerozporovala, Ze letné odmeny boli vyplacané za mesiac jun, jul, august, pricom boli
vyplacané v mesiaci 09/2021, vo vyplate za august 2021. Zimné odmeny (koncoro&né) odmeny boli
vyplacané za cely rok, tzn. nielen za druhy kalendarny polrok roku 2021. Uvedené odmeny boli
vyplacané v decembri 2021, vo vyplate za mesiac november 2021. Skuto¢nost, Ze odmena v zime
predstavuje celoroné odmeny, potvrdila aj svedkyna F. A..

53. Vo vztahu k rozdielnemu zaobch&dzaniu Zalovaného voéi Zalobkyni a ostatnym zamestnancom,
ktori dostali vytykaci list, pri€om im boli priznané odmeny vo vyske vy$3ej ako tomu bolo u Zalobkyni
sud uvadza, Ze tvrdené rozdielne zaobchadzanie zo strany Zalovaného nezistil. K tomu je nutné
poukazat na v konani preukdzané skutoCnosti a teda Ze Zalobkyfia ako jedina opakovane porusovala
pracovnu disciplinu u Zalovaného. Zalobkyni boli ako jedinej zamestnankyni udelené dva vytykacie listy,
v dvoch odlisnych obdobiach. V konani bola preukdzana absencia Zalobkyne na pracovisku rozsahu
8 dni z dévodu, Ze Zalobkyha nesplnila podmienky pre home office. Dalej bolo v konani preukazané
porusenie povinnosti Zalobkyne posielat heslovity zoznam vykonanych vyznamnych aktivit za usly
tyzdef vzdy na konci pracovného tyzdfia na mailovd adresu riaditela. Zalobkyfa v konani sama pri
vysluchu potvrdila, Ze v rozpore s pracovnym poriadkom, s ktorym bola vopred oboznamena, pouzivala
prideleny pracovny notebook na sukromné uc&ely. Zaroven bolo v konani zistené, ktora skuto&nost
bola Zalobkyriou potvrdend, Ze vymazala udaje nachadzajuce sa v pracovnom notebooku bez suhlasu
svojho zamestnavatela. Takto Zalobkyria konala po tom, €o vedela, Ze jej spolupracovnicka (I. A.) bola
za obdobné konanie (pouzivanie pracovného notebooku na sukromne Uc€ely) zo strany Zalovaného
postihnuta. Je nutné uviest, Ze Zalovany nemusi preukazat pre nepriznanie odmien skuto€nost, Ze by
bolo Zalobkyni predtym doru€ené pisomné upozornenie (o je napriklad podmienkou pre skon&enie
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace), avSak musi preukazat



existenciu dévodov, pre ktoré odmeny oproti inym zamestnancom Zalobkyni priznané neboli. Zalovany
ako dalSi dévod nepriznania odmeny poukazal na skutoCnost, Ze Zalobkyha v rozpore s naplfiou
prace zo dna 31.12.2019 (€. I. 310 spisu) nevykonavala &innosti, ktoré v sulade s pracovnou naplfiou
vykonavat mala. Z pracovnej naplne vyplyva, ze ulohou Zalobkyne bol aj marketing kulturnych vystupov
a produktov organizacie, sprava a aktualizacia web strdnky, kam spada aj vypracovanie grafiky. Na
otazku sudu, €o rozumie zalobkyfia pod pojmom grafika, Zalobkyna na pojednavani dia 23.05.2024
uviedla, Ze sa jedna o tvorbu plagéatov, diplomov, vSetko, €o suvisi graficky s organizovanim podujati.
Napriek uvedenej skutonosti a povinnosti Zalobkyne (ktort povinnost potvrdila samotna Zalobkyria)
vyhotovit’ plagaty v ramci svojej naplne prace, v konani nesporne vyplynulo, Ze Ziadala od svojho
zamestnavatela, t.j. Zalovaného osobitné finanéné ohodnotenie za vyhotovovanie plagatov. Sud ma za
to, Ze v konani bolo dostatonym spésobom preukazané opakované spravanie sa Zalobkyne, na zaklade
ktorého mohol Zalovany vyhodnotit neuspokojivi pracovnu €innost Zalobkyne a poruSenie pracovne;j
discipliny, nasledkom €¢oho bolo priznanie Zalobkyni iba narokovatelnej odmeny v zmysle kolektivnej
zmluvy a to vo vySke 100 eur. Kratenie variabilnej zlozky mzdy (odmien) je Standardnym postupom
zamestnavatela v pripade zistenia aj menej zavaznych poruSeni pracovnej discipliny. V konani pritom
bolo preukdzané, Ze Zalobkyna v konani opakovane porusila pracovnu disciplinu a to v takom rozsahu,
ktora nebola konstatovana ani preukazana vo vztahu k ostatnym zamestnancom Zalovaného. Pokiafl
Zalobkyha poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany iba raz upozornil Zalovanu na zakaz pouzivania
pracovného notebooku na sukromné ucely (vo vytykacom liste zo diia 30.11.2021), k tomu sud uvadza,
Ze sice plati, Ze v zmysle &l. 11 bod 2 sa aZ opatovné pouzivanie sluzobnych telefénov a pocitatov
na sukromné ucely povazuje za poruSenie pracovného poriadku, avdak z predmetného ustanovenia
zaroven vyplyva, Ze zamestnavatel méze realizovat kontrolu dodrziavania predmetného obmedzenia
a vyvodzovat z jeho nedodrziavania prislusné nasledky. Prislusnym nasledkom v predmetnom pripade
je prave neposkytnutie odmien (variabilnej zlozky mzdy, ktora je nenarokovatelnd), ked, ako sud
uz konstatoval, Zalovany pri nepriznani odmien nemusi konStatovat konkrétne porusenie povinnosti
zamestnanca vyplyvajuce z pracovného poriadku, ale musi uviest a preukézat, ¢o bolo dovodom pre
nepriznanie odmien. Zaroven sud na § 81 pism. e) zakonnika prace, podfla ktorého je zamestnanec
povinny hospodarit' riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit’ jeho majetok pred
poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a je povinny nekonat' v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela. Z predmetného ustanovenia je mozné dovodit, Ze zamestnanec nesmie zneuZit
pracovné prostriedky (napr. aj pocita¢, internet) k uspokojovaniu svojich osobnych potrieb. Sud zaroven
poukazuje na skuto&nost, Ze v zmysle ustalenej judikatirnej praxe plati, Ze nie je vyluené, aby
zamestnavatel posudil ako porusenie pracovnej discipliny aj také konanie zamestnanca, ktoré nie je
zaradené v pracovnom poriadku v zozname poruseni, alebo Zze porusenie pracovnej discipliny bude
posudzovat zamestnavatel, u ktorého nie je vydany pracovny poriadok. V konani Zalobca preukazal
porusenie povinnosti Zalobkyne ako zamestnanca v ramci svojho zamestnania, neochota Zalobkyne
pracovat v zmysle pracovnej naplne (pozadovanie finanénych odmien za vypracovanie plagatov,
ktora povinnost' jej vyplyvala z naplne prace), pouzivanie pracovného notebooku na sukromné ucely
a vymazanie udajov z pracovného notebooku. Sud eSte poukazuje na skuto€nost, Ze v konani bolo
nesporné, na ktoré skutoCnosti poukazala prave Zalobkyha, Ze svedkyni I. A., ktora pouZzivala prideleny
notebook na pracovné G&ely, neboli ani len priznané osobné odmeny a letné odmeny. Zalovany teda
rovnako reagoval aj pri inej zamestnankyni pri nepriznani odmien po zisteni poruSenia jej povinnosti
ako zamestnanca (pouzivanie notebooku na sukromné ucely) a odmeny jej nepriznal. K tomu sud este
podotyka, Ze predmetna zamestnankyha nasledne nebola posudzovana pri priznavani/nepriznavani
koncorognych odmien, ked jej pracovny pomer u Zalovaného skon¢il k 30.09.2021.

54. Zalobkyfa v konani poukazala na skutoénost, Ze dokonca aj novému zamestnancovi Zalovaného
(nového na konci roka 2021) boli priznané odmeny, k tomu sud uvadza, Ze Zalovany v konani uviedol
dovody priznania odmien, ked v konani nebolo ani len tvrdené, Ze predmetnému zamestnancovi by bol
doruc¢eny vytykaci list, €i Ze by u neho bolo zistené poruSenie pracovnej discipliny, preto sud aj s ohfadom
na uvedeného zamestnanca nezistil dévody rozdielneho zaobchadzania.

55. Sud teda uzatvara, Ze Zalovany v konani preukazal dovody, pre ktoré Zalobkyni neboli poskytnuté
odmeny v porovnatelnej vyske, ako tomu bolo u ostatnych zamestnancov a teda z jeho strany pri priznani
odmien Zalobkyni vo vySke 100 eur (ktora odmena bola narokovatefna) neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania.



56. Zalovany v konani namietal vysluch svedkyne F. A., ktora uviedla, Ze sa pred vysluchom stretla so
Zalobkyriou a jej pravnym zastupcom, pricom bola pou€ena zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne,
akym sp6sobom ma odpovedat. K tomu sud uvadza, Ze na vypoved svedkyni prihliadol, ked skuto&nosti
zistené z jej vysluchu vyplyvaju aj zo skutkovych tvrdeni samotného Zalovaného uvadzané v konani.

57. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

58. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

59. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

60. Zalobkyria v konani Ziadala, aby sid odmietol niektoré Zalovaného skutkové tvrdenia s poukazom
na koncentraciu konania. K tomu sud uvadza, Ze Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe a v duplike
poukéazal na vytykacie listy doru€ené Zalobkyni a na skutkové tvrdenia v nich uvadzané, pricom nasledne
v konani reagoval na skutoCnosti tvrdené v konani po tom, ¢o odvolaci sud zruSil prvostupriové
rozhodnutie Okresného sudu RuzZzomberok. V konani neuvadzal také nové, dovtedy neprodukované
skutkové tvrdenia, na ktoré by sud s ohladom na sudcovsku koncentraciu konania nemal prihliadat.
Zaroven sud poukazuje na tu skutonost, Ze pri vysluchu Zalobkyni vykonanom s ohfadom na § 311
a § 319 CSP zistil skuto€nosti podstatné pre konanie, ktoré uvadzal samotny Zalovany uz vo vy3Sie
zmienenom vyjadreni k Zalobe.

61. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, ze v konani neboli dévody na vykonanie
dalSich dékazov, ked zo strany Zalobkyne ani Zalovaného dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
prednesené neboli a s ohfadom na § 311 a 319 CSP sud nezistil potrebu dalSieho dokazovania vo veci.
Sud v konani ustalil, Ze zaklad uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nie je dany. Z tohto
dovodu nebolo uz namieste zaoberat' sa posudenim spravnosti vy€islenia uplatneného naroku, ani narok
na prisluSenstvo preto nie je dany.

62. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol
v celom rozsahu ako nedévodnu.

63. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
66. Sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%, nakolko

Zalovany bol v spore Uspesny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu na rozdiel
od zalobkyne, ktora v spore Uspesna nebola, a to s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto



konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



