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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatelky: L.U. O., nar. X.X.XXXX, §tatna obcCianka SR, bytom S. XX, XXX XX S., zast. BartoSik
Svaby s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 929 049, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, proti
odporcovi: Slovenska sporitelfia a.s., v skratke SLSP, a.s., ICO : 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat, Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 1.936,55
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 1.936,55 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.08.2012 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.9.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.10.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.11.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.12.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.1.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.2.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.3.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.4.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.5.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.6.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.7.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.8.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.9.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.10.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.11.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.12.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.1.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.2.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.3.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.4.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.5.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,15 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.6.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,15 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.7.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,15 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.8.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.9.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.10.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.11.20114 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.12.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.1.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.2.2015 do zaplatenia,
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urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.3.2015 do zaplatenia,



urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.4.2015 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.5.2015 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 55,33 eur od 16.6.2015 do zaplatenia,

ako aj nahradu trov konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 116,- eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 430,91 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovateflky, vedeného v
pefiaznom ustave Sberbank Slovensko, a.s., IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, R.: Z., vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dna 15.7.2015 sa navrhovatelka domahala
voCi odporcovi zaplatenia sumy vo vy3ke 1.936,55 eur spolu s urokom z ome$kania, ako aj
nahrady trov konania. Navrhovatefka navrh skutkovo odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila dha
20.2.1995 Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.” (dalej iba
Zmluva), predmetom ktorej bolo dozivotné pinenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z
Podporného déchodkového fondu odporcu, priom povinnost plnit mal odporca a pravo na plnenie
mala navrhovatelka. Diia 26.10.2009 bola navrhovatelke doru¢ené vypoved zo Zmluvy. Dévodom tejto
vypovede je skuto€nost, Ze uzatvorend Zmluva bola uzatvorend na dobu neurditu a teda je mozné
aplikovat ust. § 582 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Navrhovatelka povazuje Zmluvu za Zmluvu o déchodku uzatvorenu v zmysle § 842 OZ ako samostatny
zmluvnu typ, ked z gramatického vykladu ,doba neur¢itého trvania“ nemozno odvodzovat ,doba
neurcita®, pricom aj z dogmatického vykladu je zrejmé, Ze zo samotnej povahy pravnej upravy zmluvy o
déchodku v Obc&ianskom zakonniku vyplyva, Ze takato zmluva neméze byt jednostranne vypovedatelna.
Ak teda zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neurcitu ale zmluvou na dobu urcitd, nie je mozné ju
ukoncit vypovedou v zmysle § 582 ods. 1 OZ tak, ako to urobil odporca, z dévodu ktorého navrhovatelka
povazuje vypoved zo strany odporcu za neplatnu.

Navrhovatefka poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky v obdobnej veci, kde
svojim nalezom Il. US 26/2012-33 zo dfia 25.04.2012 jednoznacne vyjadril pravny nazor, ze Zmluvu o
déchodku v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika je zmluvou uzatvorenou na dobu urcitd.

Navrhovatelka dalej vyvodzuje, Ze ak je zmluva neplatna a teda zmluvny vztah medzi navrhovatelkou
a odporcom nadalej trva, odporca je v désledku toho v omeskani s plnenim podla Zmluvy a preto si
uplatriuje narok zrejmy z vyroku rozsudku, teda vo vy8ke 55,33 eur mesaéne od augusta 2012 do juna
2015 (t.j. za celkom 35 mesiacov) aj s prislusenstvom.

Sud navrhu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dria 4.9.2015, voci ktorému
podal odporca v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze narok navrhovatelky neuznava a nesuhlasi
s podanou Zalobou, nakolko vo€i navrhovatelke nema Ziadny zavazok zo Zmluvy, pretoZze pravo na
plnenie, ktorého sa navrhovatefka domaha je v rozpore s hmotnym pravom a ak v minulosti existovalo,
vypovedou zaniklo.

Odporca poukazal na ust. § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni (dalej len zakon o bankach). Plnenie Zmluvy sa stalo
pravne nemozné zo strany odporcu ako banky. Z uvedenym ustanoveni vyplyva, Ze zakonné bankové
¢innosti banky nie su banke zakazané, a zakdzané su prave plnenia, ktoré sa tymto beZznym &innostiam
vymykaju. Teda je zakazané plnenie zo zmluvy bez protiplnenia, akou je aj zmluva o déchodku, ktora
svojou podstatou protiplnenie neumoznuje. Je zrejmé, Zze Zmluvu banka neuzatvorila pri bankovej
¢innosti banky, pretoZze poskytovanie plnenia bez protiplnenia nie je bankovou €innostou. AvSak prave
na také pripady sa vztahuje pravna Uprava ust. §119 ods. 3 za bodkociarkou zakona o bankach, ktorej
ucelom je zamedzit’ pokraovaniu v plneniach, ktoré nie su v sulade so zakonom o bankach, a takou
¢innostou nie je ani plnenie zmluvy bez protiplnenia, typicky zmluvy o déchodku. Takyto zdkonny zakaz
je logicky a potrebny aj z dévodu, Ze je jeho u€elom je ochranit’ vklady klientov v bankach, pretoZe nie
je pripustné, aby sa klienti banky svojimi vkladmi skladali odporkyni na plnenia zo Zmluvy.



Odporca dalej uviedol, Ze priznanie naroku uplatneného navrhovatelkou by znamenalo zasah do
vlastnickeho prava odporcu, &im by bolo ohrozené pravo odporcu na ochranu majetku garantované Cl.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dalej, Ze sud by nemal prihliadat na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky na ktory sa odvolava navrhovatelka, pretoZe nim nie je viazany a jeho vykladom
je poruSena ochrana vlastnickeho prava odporcu.

Odporca z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby sud Zalobu zamietol a odporcovi priznal ndhradu
trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dehn 17.3.2016, na ktoré predvolal u€astnikov konania.
Navrhovatefovi bolo u¢inne doru€ené predvolanie na pojednavanie dfia 18.2.2016, pojednavania
sa nezuCastnil. Odporcovi bolo uc€inne doru€ené predvolanie na pojednavanie dnia 22.2.2016,
pojednavania sa nezuc€astnil. Sud za splnenia podmienok podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. mbzZe
pojednavat v nepritomnosti U€astnika, ktory bol riadne predvolany a nedostavil sa na pojednavanie ani
nepoziadal o odro€enie z dolezitého dovodu. V danej veci mal sud za to, Ze nepritomnost’ u€astnikov
nie je prekazkou tomu, aby sid mohol pojednavat a rozhodnut na zaklade doposial predlozenych
listinnych dbkazov. Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom pravnych zastupcov uastnikov,
obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to:
so Zmluvou o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo
dnia 20.2.1995, Vypovedou z predmetnej zmluvy zo dfia 26.10.2009 danou odporcom navrhovatelke,
Statitom Podporného déchodkového fondu odporcu a suvisiace dokumenty, ako aj ostatnym spisovym
materialom, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky vyplyva, vyplyva, Ze navrhovatelka trva na svojom navrhu
v celom rozsahu a pridrZiava sa vyjadrenia k odporu zo dfia 16.10.2015 a preto Ziada, aby sud rozhodol
v zmysle navrhu na zacatie konania a zaviazal odporcu na zaplatenie istiny spolu s prisluSenstvom v
zmysle Zalobného petitu.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu vyplyva, Ze Ziada sud, aby navrh v celom rozsahu zamietol z
dévodov zhrnutych v doterajSich pisomnych vyjadreniach odporcu. Dévody zamietnutia Zaloby vidi v
tom, Ze je potrebné aplikovat na vec zakon o bankéach a pri aplikacii § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119
ods. 3 zakona o bankéch, je na vec potrebné pouZit ust. § 575 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva, Ze plnenie
zo zmluvy o déchodku sa stalo pre odporcu ktory je bankou, pravne nemoznym.

Zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.” sud
zistil, Zze tato bola uzavretda medzi navrhovatelkou a odporcom. Predmetom zmluvy bolo doZivotné
plnenie navrhovatefke odporcom ako povinnym z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z
podporného déchodkového fondu podla Statutu vo vyske 55,33 eur (1.667,- Sk) mesaéne k 15. dfiu
kazdého mesiaca az do doZitia navrhovatelky. Podla €&l. IV. Zmluvy, vy8ka plnenia je pevna a nema na
fu vplyv budica zmena vysky déchodku, ktora bola rozhodujuca v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. V
zmysle €l. VI. zmluvy zadvazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jej pravnej formy
a aj pre jej pravneho nastupcu.

Zo Statutu podporného déchodkového fondu SSTSP zo dfia 01.07.1993 mal sud za preukazané,
Ze odporca zriadil PDF sluziaci na podporu zabezpec€enia Zivotnej urovne, ktorl pracovnici odporcu
dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti, kvality prace a podporu stabiliz&cie
pracovnikov odporcu. Podla &l. Il ods. 4 plnenie prislicha pracovnikovi, ktory a) rozviazal pracovny
pomer s odporcom z dévodu prvého odchodu do starobného déchodku, b) ktorému vznikol narok na
vyplatu starobného alebo invalidného déchodku a tento sa mu skuto&ne zacal vyplacat', c) bol nepretrzite
v hlavhom pracovnom pomere u odporcu najmenej 10 rokov.

Z vypovede Zmluvy zo dfia 26.10.2009 sud zistil, Ze odporca podfa § 582 OZ vypovedal s u€innostou
ku dfiu 31.03.2010 Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitelne, a.s. zo dfia 20.2.1995.

Predmetom konania je poskytnutie plnenia zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ zo diha 20.2.1995.



Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 842 OZ, zmluvou o dochodku sa zaklada niekomu na dozZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 OZ, zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 582 ods. 1 OZ, ak je dojednana zmluva na dobu neurditu, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 575 ods. 1 OZ, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlznika plnit zanikne.

Podla § 27 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, banka a pobocCka zahraniénej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatocne zabezpelené ich pohladavky.

Podla § 116 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 116 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, banky, poboc€ky zahrani¢nych bank a iné osoby su
najneskér do Siestich mesiacov odo dia nadobudnutia t€innosti tohto zakona povinné zosuladit' s tymto
zakonom svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich
predpisov; odo dha nadobudnutia u€innosti tohto zakona vSak nikto nemodze pokracovat v Cinnosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov od
nadobudnutia uginnosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

Podla § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, banky, pobo¢ky zahrani¢nych bank a iné osoby
sU najneskér do Siestich mesiacov odo dhia nadobudnutia G&innosti tohto zdkona povinné zosuladit
s tymto zakonom svoje pravne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri vykonavani Cinnosti podla
doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona vSak nikto nemdze pokracovat v
¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazdé banka je tieZ povinna do 12 mesiacov
od nadobudnutia u€innosti tohto zdkona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze dna 20.2.1995 bola medzi u€astnikmi
konania uzavreta v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie odporcom
ako povinnym v prospech navrhovatelky vo vyske 55,33 eur mesacne. Dha 26.10.2009 odporca v
zmysle § 582 ods. 1 OZ, uplatnil vo&i navrhovatelke vypoved z predmetnej zmluvy. Platnost' a uc¢innost
zmluvy o déchodku mala podla vypovede odporcu zo dfia 26.10.2009 skonéit ku dfiu 31.3.2010, z tohto
dovodu preto po&nuc mesiacom april 2010 prestal odporca poskytovat’ plnenia z predmetnej zmluvy.
Navrhovatelka si uz v minulosti uplatnila proti odporcovi narok na zaplatenie sumy mesacného plnenia
za mesiac april 2010 a v dalSom konani aj za mesiace maj 2010 az jul 2012 (spolu za 27 mesiacov)
s prisludenstvom. Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala zaplatenia sumy 1.936,55 eur (za
mesiace august 2012 az jun 2015) v zmysle zmluvy o déchodku, ktord povaZzuje za platnu a vypoved z
tejto zmluvy povaZuje za neplatnu z dévodu, Ze zmluva o déchodku bola uzavreta na inak uréenu dobu
neurcitého trvania (do dozivotia). Vypoved z oznadenej Zmluvy o déchodku danej navrhovatelke je v
rozpore so zakonom a ako pravny ukon neplatna (§39 OZ).

Z nalezu Ustavného sidu SR, &.k. Il. US 26/2012-33, zo diia 25.04.2012, ktory rozhodoval v obdobne;j
veci, mal tunajsi sud preukazané, Zze Zmluva o dochodku je ,upravend ako samostatny zmluvny typ
a jej podstata spodiva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane
pocas trvania zmluvy ... Bolo by v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o déchodku
pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusena moznost'ou povinnej osoby
kedykolvek zmluvny vztah ukonCit. Preto je v takychto pripadoch vylu€ené tento zmluvny typ ukondit
vypovedou podfa § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika...“. Aj samotny odporca v konani nenamietal
platnost Zmluvy o déchodku a jeho argumentacia je zamerana vyluéne na nemoznost plnenia. Z vyssie
uvedenych dévodov bolo v konani nesporné, Zze v zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vypoved
odporcu dana navrhovatelke dfa 26.10.2009 predmetnej Zmluvy o poskytovani pinenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ je neplatna, navySe vypoved by bola vzhfadom na
charakter a ucel zmluvy i v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

Pokial ide odporcom namietanu nemoznost plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku z dbvodu jej
rozporu s novelizovanym zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne § 27 ods. 8 v nadvaznosti
na ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zékona o bankach ma sud za to, Ze v danom pripade zmluva o
dochodku nie je zmluvou uzavretou na strane banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by
banku zavdzovala na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote. Vznik Podporného déchodkového fondu SLSP a.s. a jeho Statutu bol
starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe urcitého odSkodnenia zamestnancov - déchodcov, ktori
po uzavreti takejto zmluvy na zdklade dohody nastupili do starobného déchodku. Jednalo sa o
zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov a tento predstavoval sucast protihodnoty za
hodnoty vytvarané zamestnancami po&as trvania pracovného pomeru. Prave zanik pracovného pomeru
bol predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dédvodom uzavretia takejto zmluvy o déchodku mozu
byt' citové, ¢i moralne pohnutky, za poskytnuty dochodok sa nemusi poskytnat protiplnenie. V zmysle
¢l. Il. Statatu Podporny déchodkovy fond bol vytvoreny na zaklade ,Podnikovej kolektivnej zmluvy
Slovenskej $tatnej sporitelne na rok 1993, v stilade s nariadenim vliady CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom
hospodareni Statnych podnikov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by vykonavanie plnenia v
zmysle zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda Ze plnenie je v zmysle § 575 OZ nemozné.
Aj samotné zaradenie § 27 ods. 8 zakona o bankach do Siestej Casti zakona, ktory nesie oznacenie
.poziadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky “ vyplyva, Ze citované ustanovenia sa
tyka podnikania banky a nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zéklade platne uzavretej
zmluvy o déchodku.

Ako sud vySsie uviedol, zmluva bola uzavreta platne na dobu urcitd neur&itého trvania, preto nemohla
byt ukon&ena zo strany odporcu vypovedou dia 26.10.2009 v zmysle § 582 Ob¢€. z4k., v dosledku ¢oho
je takato vypoved neplatna. Zmluva o déchodku trva, z tohto dévodu teda existuje povinnost odporcu
navrhovatefke v zmysle zmluvy pinit. Sud mal v konani preukazané, Ze doSlo k platnému uzavretiu
zmluvy o déchodku, na zéklade ktorej navrhovatelke vznikol narok na plnenie zo strany odporcu, preto
sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade Zalovanej istiny.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podfa § 517 ods.1, veta prva a ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko odporca sa dostal do omes$kania,



sud preto zaviazal odporcu k prislusenstvu pohfadavky, a to vZzdy odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych mesaénych plneni.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a v konani UspeSnej navrhovatelke
priznal ich nadhradu v celkovej vySke 546,91eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo veci samej vo vyske 116,- eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 430,91 eur
za 4 ukony pravnej sluzby. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud urcil podla § 10 ods. 1 vyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni na sumu 81,33 eur, vychadzajuc z hodnoty sporu 1.936,55 eur.
Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

Déatum Uplatneny ukon pravnej sluzby V sume (EUR) Rezijny pausal (EUR) Trovy celkom (EUR)

1 2015 Priprava a prevzatie pravneho zastupenia (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhl. €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v plathom zneni G&innom
od 1.7.2013. 81,33 8,39 89,72

2 15.07.2015 Pisomné podanie na sud vo veci samej -navrh vo veci samej (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. c/, Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb)
v plathom zneni 81,33 8,39 89,72

3 26.10.2015 Pisomné podanie na sud vo veci samej -vyjadrenie k odporu odporcu (§ 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. ¢/, Vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb) v plathom zneni u¢innom od 1.7.2013 81,33 8,39 89,72

3 17.03.2016 Ugast na pojednavani -1/1 tkon( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, Vyhl. &. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) plathom zneni G&innom
od 01.07.2013 81,33 8,58 89,91

SPOLU s DPH 20% 430,91

Trovy pravneho zastupenia 430,91 eur
Sudny poplatok za navrh 116,- eur
TROVY KONANIA CELKOM: 546,91 eur

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. Sud preto
ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



