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Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatela: D. S., U.. XX. XX. XXXX, R. E. F., T. XX, proti odporcovi:
§Iovenské republika, zastupena Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Bratislava,
Spitalska 4, o zaplatenie 20.000,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

M. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupuje Socialnej poistovni - Ustredie so sidlom
v Bratislave.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dia 21. 05. 2010, domahal
predbezného prerokovania naroku na ndhradu $kody satisfakciou, sposobenej nespravnym dradnym
postupom Socidlnej poistovne, poboCky Levice, v ramci ktorej Ziadal o vyplatenie sumy 20.000
eur ako nemajetkovej ujmy a o vyplatenie nahrady nakladov a vydavkov spolu s dariou, ktoré
v dalSom konani upresni. Svoj navrh oddvodnil presvedenim, Ze zo Socialnej poistovne doslo
k uniku osobnych informacii o ob&anoch a to vedomou nedbanlivostou spojenou s odpredanim
a postupenim pohladavky spolonosti BENCONT INVESTMENT, s.ro., ktord nasledne postupila
pohladavku spolo¢nosti OMIKRON TRADING LIMITED Nerine Chrambers, P.O. Box 905 Road Town,
Tortola, British Virgin Islands.

K navrhu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, namietajuc, ze sud prvého stupfia nema
kompetenciu na rozhodovanie o predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody, a preto navrhol
sudu, aby konanie vo veci zastavil a postupil vec prisluSnému organu, pri€¢om on sdm sa za kompetentny
organ nepovazoval.

Nasledne sud prvého stupiia vo veci rozhodol uznesenim zo dnia 21. 02. 2012 &.k. 14C/141/2010-28 tak,
Ze konanie vo veci zastavil, vec postupil na dalSie konanie Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, po pravoplatnosti tohto uznesenia a o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods.
1 pism. ¢) OSP tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, v dosledku ¢oho Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud uznesenim zo dna 30. 05. 2014 &.k. 9Co0/179/2014-48 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupifa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby si ujasnil predmet navrhu a nasledne
organ, ktory ma pravomoc vo veci konat' v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.



Dra 15. 03. 2016 sa dostavil navrhovatel na vysluch a uviedol, Ze predmetom konania je nespravny
uradny postup Socialnej poistovne a dalSich nadvazujucich Statnych organov. Ako odporcu oznadil
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny preto, Ze je nadriadené Socialnej poistovni.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Obgiansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady
sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie m6zu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za neodstranitelné
nedostatky sa povazuju nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a § 8 OSP), litispendencia (§ 83 OSP), res
iudicata (§ 159 ods. 3 OSP), ako aj nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania (§ 19 OSP).
Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1, pripadne vec postupit inému organu.

Podla § 7 ods. 1 OSP v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 8 OSP ak sa ma pred konanim na sude konat u iného organu, mézu sudy konat’ len vtedy, ak
nebola vec v takomto konani s kone€nou platnostou vyrieSena.

Ustanovenie § 8 suvisi s instititom tzv. delenej pravomoci; ide o pripady, ked podla zakona rieSenie
niektorej z veci pravnej povahy uvedenej v § 7 ods. 1 patri do prdvomoci dvoch organov: nejustiéného
("iného") organu, ktorého pravomoc je ¢asovo prvotna, a sudu, ktorého pravomoc je ¢asovo nasledna.
Podstatnou &rtou veci, pri ktorych sa uplatriuje tento Specificky kompetenény rezim, je obligatornost
predchadzajuceho konania na prislusnom inom organe.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady 8kody, ktord bola spésobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu, e) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak
v dbsledku nespravneho prebratia smernice Eurdpskej Unie alebo ak v ddsledku nedodrzania lehoty
uréenej na jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do
pbésobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej spravy,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov Socialna
poistovia je verejnopravna inétiticia zriadena na vykon socialneho poistenia.

Z navrhu na zalatie konania, ako aj z vysluchu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal
predbezného prerokovania nahrady Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom Socialnej
poistovne. KedZe v zmysle § 120 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov je Socialna poistoviia verejnopravna institlcia zriadena na vykon socialneho poistenia, sud
dospel k zaveru, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov je orgdnom opravnenym konat v



mene Statu v predmetnej veci Socialna poistovia ako verejnopravna inétiticia. S poukazom na uvedené
dospel k zaveru, Ze sud nie je opravneny vo veci konat, a preto konanie zastavil a po pravoplatnosti
tohto uznesenia vec postupi prisluSnému organu a to Socialnej poistovni - Ustredie. Uvedené nenarusa
ani skuto€nost, Ze navrhovatel v navrhu ako odporcu oznacil Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, nakofko ako vyplyva z vysluchu, k tomuto oznaceniu doSlo z dévodu, Ze
navrhovatel je stale presvedCeny, Ze Socialnej poistovni je nadriadené Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny, a preto ho ako nadriadeny organ Socialnej poistovni oznacil za odporcu. Predmetné
tvrdenie vSak nie je pravdivé, nakolko Socialna poistovia je verejnopravna institlcia a teda je organom,
opravnenym konat' za $tat, vo veciach tykajucich sa vykonu socialneho poistenia, ¢o je aj predmetny
pripad.

Nakolko sud nema pravomoc konat v danej veci, prifom nedostatok pravomoci je neodstranitelnou
podmienkou konania, sud konanie zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva OSP a podla § 104 ods. 1 veta
druha OSP postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania Socialnej poistovni, do ktorej
pravomoci prejednavanie a rozhodovanie o nej patri.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dnia
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v
Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a
datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



