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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti X.: E., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, deti rodiov: matky - M. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., B. €. XX/XX, prav. zast.: JUDr. Anton
Slamka, advokat, Dolny Kubin, Radlinského €. 1735/29, a otca - E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., X.
€. XXX, v konani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného a o navrhu matky na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. Ziaden z Uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti X. navrhom podanym sudu dia 18.09.2015 Ziadal, aby sud zniZil jeho povinnost
platit na vyZivu maloletého na sumu 100,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej X. na sumu 80,- Eur
mesacne.

Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s matkou maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5P/33/2013 zo dnia 18.06.2013. Maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a jemu bola uloZzena povinnost platit na vyzivu maloletého E. sumou 160,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletej X. sumou 100,- Eur mesacne. V ¢ase rozvodu bol zamestnany vo firme U.
P. - kamiénova doprava ako vodi€. Jazdil do zahranicia a asto sa zdrziaval mimo domu. Jeho prijem bol
dostatoCny, aby mohol platit’ vyZivné vo vySke ako bola uréena rozsudkom. Uviedol, Ze od posledného
rozhodnutia sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Pracovny pomer v danej firme ukongil
dria 26.08.2015 a od 07.07.2015 pracuje ako SZCO v oblasti dopravy - rozvoz dreva. Z tohto dévodu sa
podstatne zniZil jeho prijem a preto nie je schopny platit vyzivné v doterajsej vyske. Dalej uviedol, Ze byva
v rodinnom dome spolu so svojimi rodi¢mi, ktorym prispieva na vydavky spojené s chodom domacnosti.

Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 4P/94/2015-4 zo dna 22.10.2015, s lustraciou v socialnej poistovni, so spravou
spolo¢nosti CBA VEREX, a.s., s potvrdenim o prijme, so spravou Mesta Z., so spravou kolizneho
opatrovnika, s vypismi z Uc¢tu a s faktarami.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu, ktory odévodnil tym, Ze
predchadzajuce zamestnanie opustil, ma o dost niZsi prijem ako predtym a tento mu neumozriuje platit’
vyzivné v doteraz uréenej vySke. Pracovny pomer bol ukonéeny z jeho strany, pretoZze uz ho nebavilo



byt stale na cestach a chcel byt aj doma. U predchadzajuceho zamestnavatela zarabal okolo 1.300,-
az 1.400,- Eur. Teraz je vyska jeho prijmu 1.000,- Eur. Pracuje ako Zivnostnik v oblasti dopravy. Byva u
svojich rodi€ov s tym, Ze ma priatelku, ale nebyvaju spolu. Uviedol, Ze plati mesa&ne poistku na X. vo
vySke 14,94 Eur, poistku na uver vo vyske 23,37 Eur, vyzivné vo vyske 320,- Eur, internet vo vySke 9,98
Eur, stavebné sporenie vo vySke 115,43 Eur, svoju poistku vo vySke 38,30 Eur, naklady na domacnost vo
vyske 240,- Eur, dalSiu svoju poistku vo vy8ke 11,45 Eur, splatka uveru vo vySke 113,87 Eur, zdravotné
poistenie vo vyske 60,03 Eur a zivnost vo vySke 135,- Eur. Vyjadril sa, Ze vSetky Uvery su z obdobia
manzelstva. Vyjadril sa, Ze je vyplacany formou faktdr s tym, Ze jeho denna tarifa je 50,- Eur, ale niekedy
sa stane, Ze neméze ist do prace, lebo sa neda robit, a tak o to sa mu krati vyplata. Ako podal navrh
na znizenie vyzivného, tak doslo k preruseniu stykov medzi nim a detmi s tym, Ze dovtedy sa s detmi
stretavali. Dovtedy im daval aj darCeky, ale vzhladom k tomu, Ze ku nemu prestali chodit, tak nema
dévod im kupovat. Dalej sa vyjadril, Ze je pravdou, Ze si kupil osobné motorové vozidlo za sumu 11.720,-
Eur. Auto predal svojej priatelke za 12.000,- Eur. Uviedol, Ze peniaze na kupu vozidla si pozZi¢al od
svojho kamarata.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze nedoporucuju zniZzovat vyZivné na maloleté deti, nakolko by to nebolo
na ich prospech.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze navrhy oboch rodi€ov nie su dévodné. V
Case posledného rozhodovania sudu o vyske vyzivhého matka maloletych deti pracovala vo firme
CBAVEREX, kde mala mesaény prijem vo vy8ke 540,64 Eur. Otec maloletych deti pracoval ako vodi¢
kamidénovej dopravy firmy U. P., kde mal mesacny prijem vo vySke 468,44 Eur a k tomu mu boli vyplacané
v zavislosti od vykonanej trasy diéty. Matka maloletych deti v su¢asnej dobe nad'alej pracuje vo firme CBA
VEREX, kde ma mesacny prijem okolo 520,- Eur mesacne. Z prehladu mesacnych vydavkov vyplynulo,
Ze maloletému E. plati mesaéne na Skolské pomécky 12,- Eur, dobija mu mesacne kredit na telefén
vo vyske 10,- Eur, plati mu poistky a to jednu vo vySke 16,- Eur a druhd vo vyske 10,61, mesa&ne mu
za obedy plati 25,20 Eur, na cestovné mu dava mesacne 20,- Eur, na Satstvo a obuv zaplati mesacne
45,- Eur. Taktiez mu dava vreckové vo vySke 20,- Eur a strava doma ju vyjde na 150,- Eur mesacne.
Maloletej X. plati Skolské potreby vo vyske 15,- Eur, kredit na mobil vo vySke 10,- Eur, poistku vo vyske
14,65 Eur, poplatok za obedy vo vyske 21,- Eur, poplatok za krazky vo vyske 12,- Eur, za Satstvo a obuv
jej zaplati mesacéne 50,- Eur, dava jej vreckové vo vyske 20,- Eur mesacne a strava pre fiu na mesiac ju
vyjde na sumu 150,- Eur. Okrem toho plati elektriku vo vyske 32,50 Eur, poplatok za plyn vo vyske 70,-
Eur, poplatok za vodu vo vyske 27,- Eur, koncesionarske poplatky vo vySke 5,- Eur mesacne, splatky
za PSS za nabytok vo vyske 70,38 Eur a svoju Zivotnu poistku vo vySke 33,06 Eur. V ramci svojho
vysluchu Ziadala, aby sud zvysil povinnost otca platit na vyzivu maloletého E. na sumu 200,- Eur a na
vyZivu maloletej X. na sumu 200,- Eur mesacne.

Otec maloletych deti je od 07.07.2015 Zivnostnikom s mesacnym prijmom 1.000,- Eur. Z tohto prijmu
plati na maloletu X. poistku vo vy8ke 14,94 Eur, poistku na uver vo vySke 23,37 Eur, vyZivné vo vySke
320,- Eur, internet vo vyske 9,98 Eur, stavebné sporenie vo vyske 115,43 Eur, svoju poistku vo vyske
38,30 Eur, naklady na domacnost vo vyske 240,- Eur, dalSiu svoju poistku vo vySke 11,45 Eur, splatka
uveru vo vySke 113,87 Eur, zdravotné poistenie vo vySke 60,03 Eur a Zivnost vo vySke 135,- Eur.

Vzhfadom na to, Ze otec maloletych deti tym, Ze zacal podnikat’ sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania,
ktoré mal predtym ako vodi¢ vo firme U. P.. Ako dévod odchodu z predchadzajuceho zamestnania
uviedol, Ze sa €asto zdrziaval mimo domova. Podla nazoru sudu sa vSak dobrovolne bez vaznejSieho
dévodu vzdal vyhodnejSieho prijmu, priCom tato skutocnost nemdze byt na ujmu maloletych deti. Aj
dalSia skuto€nost' sa sudu javi ako nie vefmi pravdepodobna a vierohodna a to je kupa osobného
motorového vozidla, na ktoru si podfa vlastného vyjadrenia pozZi¢al od kamarata a rok po kupe vozidla
toto odpredal svojej priatefke, s ktorou udrziava stély vztah.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

Rovnako zamietol aj navrh matky na zvySenie vyZivného, nakofko je toho nazoru, Ze doterajSia vySka
vyzivného je vzhladom na vek a potreby maloletych deti adekvatna.



O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



