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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela : S. C. H. Z..G.. , G. G. B. X; XXX XX H. , V. : XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr.
Vladimirom Kanom , advokatom so sidlom ECKER-KAN & partners , Namestie Martina Benku 9-C1 |
811 07 Bratislava, adresa pre pisomny styk: P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava 29 proti odporkyni: V.
8., T.. XX XX.XXXX, H. C. XXX/XX, XXX XX U., t.&. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnikom
Erikou Ruzenskou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Dunajska Streda o zaplatenie istiny 70,70 s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 70,70 € , do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania na sudnom poplatku 16,50
€, trovach pravneho zastupenia 59,97 € pravnemu zastupcovi navrhovatela, do troch dni odo dra
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 10.06.2015 sa domahal na tunajSom sude od odporkyne zaplatene
istiny 70,70 € s prisluSenstvom a trov konania na tom zaklade, Ze odporkyna cestovala dopravnym
prostriedkom navrhovatela bez platného cestovného listka.

Sud navrh navrhovatela povazoval za nesporny, preto rozhodol vo veci vydanim platobného rozkazu 6C
302/2015-7 ktory vSak bolo potrebné zrusit , nakofko nebolo mozné platobny rozkaz dorucit odporkyni
do vlastnych ruk. Setrenim bolo zistené, Ze odporkyria sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, ina jej
adresa sudu nebola znama, preto sud s poukazom na 29 ods. 2,6 O.s.p. pre toto konanie odporkyni
ustanovil opatrovnika.

Vzhfadom na vy8ku uplatnene;j istiny rozhodol sud vo vec rozsudkom bez nariadenia pojednavania.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea, ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma prepravnym
poriadkom MHD v Bratislave a tarifou MHD ( zaloZzené v spravnom registri tunajSieho stdu pod &. Spr.
307/09 ), dokladom preukazujucim poruSenie prepravného poriadku MHD v Bratislave, pokusom o zmier
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatef je akciova spolo¢nost s majetkovou u€astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré vykonava
mestsku hromadna dopravu ( elektrickovd, trolejbusovu a autobusovi dopravu ) podfa prepravného
poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami
prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah
dopravy uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako
objednavatefom. Odporkyfa sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim



kontroly cestovnych listkov ) diia 22.01.2015 na linke MHD &. X13 nepreukazala platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Preto navrhovatelovi v zmysle &l. VI. prepravného
poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &l. V. tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
vznikol narok, aby mu odporkyfia zaplatila cestovné 0,70 € a uhradu 70 €. Odporkyfa diZnd sumu vo
vySke 70,70 € navrhovatelovi dodnes neuhradila a nereagovala ani na pisomnu upomienku , pokus o
zmier - vyzva na zaplatenie , zaslanu odporkyni doporuene zo strany pravneho zastupcu navrhovatela
driia 03.03.2015, v ktorej jej bola poskytnutd dodato€na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky
navrhovatela.

Vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci s poukazom na prepravny poriadok MHD v
Bratislave a tarifu MHD v Bratislave sud navrhu ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania na sidnom poplatku 16,50 € a trovach pravneho zastupenia 59,97 € za
dva ukony pravnej sluzby , kazdy v hodnote 16,60 €+ DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



