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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyrfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25 proti odporcom v 1. rade
N. D., nar. XX.X.XXXX, v 2. rade Y. D., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C., X. cesta XXXX/XC, &. bytu
XXX, o zaplatenie sumy 1.102,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcom v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 1.102,40 eur
s prisludenstvom na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XX. XX.XXXX, zo dha 18.11.2010, ktora
predstavovala nesplatenu €ast poskytnutého uveru s prislusenstvom. Su€asne voci nim uplatnil zmluvnu
pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske 3,275% ro¢ne z dlZznych uverovych splatok
a od 3.10.2013 do zaplatenia uplatnil 9% ro&ny urok z omeskania.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 82,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili napriek riadne vykdzanému
doruceniu predvolania, nepritomnost na pojednavani ospravedinili a z délezitého dévodu ho odrodit
neziadali. Odporca v 1. rade sa na pojednavanie neustanovil napriek riadne vykdzanému doruceniu
predvolania, nepritomnost na pojednavani neospravedinil a z délezitého dévodu ho odrogit neziadal.
Sud vo veci konal a rozhodol v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu
v 1. rade, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy

Po vypocuti odporkyne v 2. rade, oboznameni sa so zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8500001448
zo diia 18.11.2010, s oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 29.12.2011, s predzalobnou vyzvou zo
dfia 3.9.2012, so Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere z ¢l. 6 spisu, s oznamenim
veritela o schvaleni Uveru odporcom zo dria 18.11.2010, so splatkovym kalendarom odporcov v 1.av
2. rade, s ostatnymi listinnymi dokazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 12.11.2010 pisomnou ziadostou €. XXXXXXXXXX odporcovia v 1. a v 2. rade poziadali
navrhovatela o poskytnutie revolvingového Gveru. Ziadali iver v sume 600,- eur so splatnostou v 42
mesacnych splatkach splatnych v 16. def v mesiaci s vy8kou mesacnej splatky v sume 32,15 eur.
Predpokladand RPMN predstavovala 70,02%, zmluvny urok 70,02% ro&ne. Odporcom bol schvaleny
uver v sume 600,- eur so splatnostou v 42 mesacnych splatkach splatnych do 16. diha v mesiaci.



Mesacéna splatka predstavovala sumu 32,15 eur. RPMN predstavovala 65 %, priemerna hodnota
RPMN 44,57% a zmluvny Grok 70,02% roéne. Ziadost bola podpisana diia 12.11.2010 odporcami a
dria 18.11.2010 navrhovatelom. Dfa 18.11.2010 navrhovatel pisomne spracoval oznamenie veritela o
schvélenie Uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500001448, ktoré tvorilo prilohu zmluvy
(zaloZené v spise na &l. 7). V oznameni bola uvedena schvalena vySka uveru v sume 600,- eur, splatnost
uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru v sume 32,15 eur, datum splatnosti prvej splatky
dfia 16.1.2011 a datum splatnosti poslednej splatky Gveru dfia 16.6.2014. Periodicita splacania uveru
bola dojednana mesacne, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 16. def v mesiaci,
maximalna vyska uveru 600,- eur, RPMN uUveru 65%, priemerna hodnota RPMN 44,57%, schvalend
vyska revolvingu v sume 361,24 eur, zvySenie maximalnej vysky uveru po vykonani revolvingu v sume
361,24 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu v sume32,15 eur, RPMN po vykonani
revolvingu 70,02%, uverovy limit 600,- eur. Celkova suma, ktort boli odporcovia povinni zaplatit’ vratane
dojednaného zmluvného uroku predstavovala sumu 1.350,30 eur. Datum nadobudnutia platnosti a
u€innosti zmluvy bol dojednany na 18.11.2010.

Navrhovatel v obsahu navrhu tvrdil, Ze u€astnici sa dohodli na odklade uverovych splatok &. 4, 5, 6 a
odporcovia sa zaviazali uvedené splatky zaplatit’ ako splatky €. 43, 44, 45. Dohodu o odklade splatok
do spisu nezalozil.

Odporcovia poskytnuty Uver riadne a v€as neplacali. Na splatenie Uveru poukazali sumu 247,90 eur.
Navrhovatel im dna 29.12.2011 oznamil zosplatnenie Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Suma omes8kanych splatok predstavovala 96,45 eur. OmeSkanie najstardej splatnej splatky bolo 74
dni. Upozornil ich, Ze v pripade omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako
3 mesiace a po uplynuti 15 dni od doru€enia oznamenia o zosplatneni, sa stavaju splatnymi v3etky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti, odporcovia stratia vyhodu splatok a
budu povinni zaplatit' cely dlh naraz. Okamzita splatnost’ celého zostatku uveru v sume 1.102,40 eur
nastala dfia 9.2.2012, €o navrhovatel konstatoval v obsahu navrhu na zac¢atie konania.

Odporkynia v 2. rade nepoprela uzavretie uverovej zmluvy s navrhovatelom dna 18.11.2010. potvrdila,
Ze Gverovu zmluvu si preéitala, poznala podmienky splacania Gveru. Vy$ku Uveru si nepamatala. Uver
odporcovia pouzili na kiipu beznych veci do domacnosti, na zariadenie bytu, v ktorom byvali. Uver
prestali splacat v obdobi, kedy sa odporca v 1. rade stal nezamestnanym.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dria 18.11.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd podla
prisludnych ustanoveni Zakona &. 129/2010 Z.z. o o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov, v plathom zneni.

Zakon ¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§1 ods. 1).

Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§1 ods. 2).

Podla § 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, Il citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,



h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podlfa § 5b Zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa, v zneni u¢innom od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze diia 12.11.2010 pisomnou Ziadostou ¢&. 8500001448
odporcovia v 1. a v 2. rade poziadali navrhovatela o poskytnutie revolvingového uveru. Ziadali uver
v sume 600,- eur so splatnostou v 42 mesacénych splatkach splatnych v 16. defi v mesiaci s vySkou
mesacnej splatky v sume 32,15 eur. Predpokladana RPMN predstavovala 70,02%, zmluvny drok
70,02% ro€ne. Odporcom bol schvaleny uver v sume 600,- eur so splatnostou v 42 mesacnych
splatkach splatnych do 16. dfia v mesiaci. Mesaéna splatka predstavovala sumu 32,15 eur. RPMN
predstavovala 65 %, priemerna hodnota RPMN 44,57% a zmluvny Grok 70,02% roéne. Ziadost bola
podpisana dna 12.11.2010 odporcami a dia 18.11.2010 navrhovatelom. Dria 18.11.2010 navrhovatel
pisomne spracoval oznamenie veritela o schvalenie Gveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500001448, ktoré tvorilo prilohu zmluvy (zaloZzené v spise na €l. 7). V oznameni bola uvedena
schvélena vyska Uveru v sume 600,- eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka mesacénej splatky uveru
v sume 32,15 eur, datum splatnosti prvej splatky dra 16.1.2011 a datum splatnosti poslednej splatky
Uveru dia 16.6.2014. Periodicita splacania Gveru bola dojednana mesacne, datum splatnosti splatky
v priebehu periédy splacania 16. defi v mesiaci, maximalna vyska uveru 600,- eur, RPMN Gveru 65%,
priemerna hodnota RPMN 44,57%, schvalena vySka revolvingu v sume 361,24 eur, zvySenie maximalne;j
vySKy uveru po vykonani revolvingu v sume 361,24 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu
v sume32,15 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,02%, uverovy limit 600,- eur. Celkova suma, ktoru
boli odporcovia povinni zaplatit’ vratane dojednaného zmluvného uroku predstavovala sumu 1.350,30
eur. Datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy bol dojednany na 18.11.2010.

Navrhovatel v obsahu navrhu tvrdil, Ze u€astnici sa dohodli na odklade uverovych splatok &. 4, 5, 6 a
odporcovia sa zaviazali uvedené splatky zaplatit’ ako splatky €. 43, 44, 45. Dohodu o odklade splatok
do spisu nezalozil.

Odporcovia poskytnuty Uver riadne a v€as neplacali. Na splatenie Uveru poukazali sumu 247,90 eur.
Navrhovatel im dna 29.12.2011 oznamil zosplatnenie Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Suma omes8kanych splatok predstavovala 96,45 eur. OmeSkanie najstardej splatnej splatky bolo 74
dni. Upozornil ich, ze v pripade omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako
3 mesiace a po uplynuti 15 dni od doru€enia oznamenia o zosplatneni, sa stavaju splatnymi v3etky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti, odporcovia stratia vyhodu splatok a



budu povinni zaplatit' cely dlh naraz. Okamzita splatnost’ celého zostatku uveru v sume 1.102,40 eur
nastala dfia 9.2.2012, ¢o navrhovatel konStatoval v obsahu navrhu na zacatie konania.

Sud pravny vztah medzi U€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uUvere zo dfia
18.11.2010 povazoval za spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Bez ohladu
na oznacenie zmluvy ako ,,Zmluvy o revolvingovom uvere,, , ktord by sa mala podla klasického
chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zédkonnikom bez ohfadu na povahu u€astnikov, sud dospel
k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy a
vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari). Na vztah medzi veritefom (opravnenym) a
diZznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Jednoznaéne z obsahu
zmluvy nevyplyva, Ze odporcovia pri uzatvarani tejto zmluvy konali v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Z obsahu zmluvy s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov
zmluvy mal sud za to, Ze uver bol odporcom poskytnuty ako spotrebitelom, ktory nemohol individualne
ovplyvnit jej obsah, kedZe podla bodu 2.1. Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze :,, Zmluva o RU sa
uzatvara na predtlacenom formulari veritela.” Zmluva o revolvingovom Uvere je spotrebitefskou zmluvou
podla Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach, v zneni
neskorsich predpisov, na ktory sa subsidiarne pouzije Ob¢iansky zakonnik a v Aiom uvedené ustanovenia
o preml&ani. Aplikovanie trojroénej preml&acej doby na spotrebitel'ské pravne vztahy podla Ob¢&ianskeho
zakonnika bolo ustalené sudnou praxou vo viacerych sudnych rozhodnutiach (napr. Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co0/105/2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).

Dha 1.5.2014 nadobudla u&innost novela Zakona o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo
sluzieb na dialku ¢. 102/2014 Z.z., ktora novelizovala Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ustanovenim § 5b, podla ktorého ma sud povinnost ex offo prihliadat' na premli&anie v spotrebitel'skych
vztahoch. Uvedené ustanovenie upravuje postup sudu a ma sa aplikovat reZimom okamzitej aplikability
procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady, v ktorych je rozhodované prisluSnym organom, vratane sudu, o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Citovanou novelou k § 5b nebolo zavedené ani osobitné prechodné
ustanovenie, ktoré by jeho uginnost posuvalo. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v ¢ase rozhodovania o uplatnenom néroku bez ohladu na to, kedy vznikol.

Navrhovatel listom zo dfia 29.12.2011 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a cely dih odporcov
povazoval za zro¢ny dna 9.2.2012, ¢o sam konstatoval v obsahu navrhu. Na predmetny vztah,
ktory je ob&ianskopravnym, spotrebitelskym vztahom sa aplikuje premli€acia doba podfa Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora je trojrona. Zo splatkového kalendara odporcov vyplyva, Ze navrhovatel vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 16.12.2011. Posledna Uverova
splatka bola odporcami zaplatena diia 16.11.2011 v sume 32,15 eur. DalSiu platbu poskytli v sume 10,-
eur diia 19.7.2012. Pri plneni v splatkach zacina premi¢acia doba podfa § 103 Obc¢ianskeho zakonnika
plynut od zro&nosti nesplnenej splatky bez ohlfadu na to, ku ktorému dfiu navrhovatel vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru. V danom pripade ostatna splatka bola zaplatena dia 16.11.2011. Nasledujuca splatka
bola splatna dia 16.12.2011, ktord uz odporcovia nezaplatili. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo dha
29.12.2011 3-ro¢na premicacia doba zacala plynut od 16.12.2011, t.j. od zro&nosti nezaplatenej splatky,
ktora uplynula diia 16.12.2014. Navrh na zacatie konania podal navrhovatel dfa 9.2.2015, t.j. po uplynuti
premliCacej lehoty, preto ho sud ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi nevzniklo pravo na
nahradu trov konania, pretoze vo veci nemal Uspech. UspeSni odporcovia nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



