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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Janou Raganovou, v pravnej veci zalobcu : L.. O. G., D..:
XX XX.XXXX, N. N. XXX, pravne zasttpeny advokatkou: JUDr. Helenou Knopovou, AK Sturova 20, 040
01 Kosice proti zalovanim : X./. W. R., D..: XX.XX.XXXX, N. X. G. C. X, G.L., X./. 8. G., D..: XX.XX.XXXX,
D. N. G., X. 8. XXXX/X, R. P. R. G., D..: XX XX.XXXX, N. A. XXX, XXX XX A. v konani o zaplatenie
1.137,55 Eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Zalovani v 1.a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1.137,55 EUR s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 30.05.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovani v 1.a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zzalobcovi trovy konania vo
vySke 345,87 EUR pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 68,-
EUR a z trov pravneho zastupenia vo vyske 277,87 EUR, tieto pravnemu zastupcovi zalobcu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 30.05.2012, ktory bol tunajSiemu stidu doruéeny diia 04.06.2012 domahal
voci zalovanym titulom nahrady Skody zaplatenia 1.137,55 EUR na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani
boli rozsudkom Okresného sudu KoSice | 3T/86/2001 zo dnia 30.01.2012 uznani vinnymi, Ze po
predchadzajucej vzajomnej dohode Zalovany v 2.rade v KoSiciach, dfia 30.09.2011 o 02.30 hod. vyuZil
nepozornost Zalobcu a z jeho bytu na X. C. XX zobral klu¢ od jeho motorového vozidla znacky Z. U.,
I.C.G.-F.S.C. X.XXX,-1,G.0.Z. R.S. G.D. X. C.. Zalovany v 2.rade odovzdal klu¢ Zalovanému
v 1.rade, ktory vozidlo tymto kli€om otvoril a riadil a obaja Zalovani sa s vozidlom spolo¢ne premavali
az do chatovej lokality Raci potok v KoSiciach, pri€¢om pocas jazdy pri cuvani narazili do zaparkovaného
motorového vozidla znagky Suzuki Swift s evidenénym C. G. XXXGR, patriacemu H. B., nasledkom
¢oho na motorovom vozidle Zalobcu spésobili Skodu vo vyske 1.137,55 EUR, pricom tymto rozsudkom
bol Zalobca ako poskodeny odkézany s narokom na nahradu Skody na obc&iansko - pravne konanie.
Zaroven pozadoval nahradu trov konania a trov pravneho zastpenia. Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne vyzval Zalovanych vyzvou zo diia 12.04.2012 na nahradu spOsobenej Skody vo vyske
1.137,55 EUR av3ak k uhrade diZznej sumy do dfia podania Zaloby nedo$lo. Tunajsi sud v konani vydal
dnia 08.01.2013 platobny rozkaz Cislo konania 40R0/313/2012 - 11, ktorym zaviazal oboch Zalovanych,
aby do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.137,55
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne z tejto sumy od 30.05.2012 do zaplatenia a
aby nahradili trovy konania. Z dévodu, Ze predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit' Zalovanym
do vlastnych ruk, sud uznesenim &islo konania 40R0/313/2012 - 15 zo dia 14.02.2013 zrusil platobny
rozkaz v zmysle ustanovenia § 173 odsek 2 O.s.p. z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit Zalovanym
do vlastnych ruk.



V priebehu konania bolo zistené, Ze pobyt Zalovaného v 2.rade je neznamy a to napriek vykonanym
Setreniam, preto mu uznesenim tunajSieho sudu &islo konania 39C/41/2013 - 120 zo dfia 17.08.2015
bola ustanovena opatrovni¢ka na ochranu jeho zaujmov v konani a to jeho matka R. G., F. N., D..:
XX XX XXXX. Tato sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a to t: vyzvami na zaplatenie dlZne sumy, rozsudkom Okresného sudu Kosice | 3T 86/2011 ako
aj pripojenym vySetrovacim spisom OR PZ odbor kriminalnej policie KE &islo : ORP - 2015/4- OVK-KE
- 2011, vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného v 1.rade a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v priebehu konania zotrval na podanom navrhu zhodne s jeho pisomnym podanim. Nahradu
Skody Ziadal z titulu Skody spdsobenej trestnym &inom tak ako to bolo zistené v pravoplatnom rozsudku
v trestnom konani.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | 3T/86/2011 - 125 zo dnia 30.01.2012 boli obaja Zalovani ako
obvineni uznani za vinnych, Ze v KoSiciach dia 03.09.2011 asi o 02.30 hod. po predchadzajicej
vzajomnej dohode obvineny Stefan Kupec vyuzil nepozornost poskodeného L.. O. G. V. R. M. N. D.
C.XXR.G.P.M.0.E.S.R.Z. U. Z I.C. G. F. v hodnote 4.556,- EUR, zaparkovaného S. G. D. X.
C.. Tento odovzdal obvinenému W. R., ktory vozidlo uvedenym kla&om otvoril a riadil a obaja spolo¢ne
s vozidlom premavali az do chatovej lokality Raci potok v KoSiciach, pri¢om poCas jazdy pri cuvani
narazili do zaparkovaného motorového vozidla znacky Suzuki Swift, evidenéné €islo vozidla KE 008
GR, patriaceho Tomasovi GreSovskému, nasledkom ¢oho na motorovom vozidle poskodeného L.. O.
G. spbsobili Skodu vo vySke 1.137,55 EUR, €im spachali v spolupachatelstve precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §20, §216 odsek 1, 2 pismeno c) Trestného zakona, za
¢o im bol ulozeny trest. Zaroven sud poSkodeného L.. O. G. s jeho narokom na nahradu Skody odkazal
na konanie vo veciach obd&iansko - pravnych. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.01.2012 .

Z vySetrovacieho spisu OR PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie Cislo : ORP-2015/4/-OVK-KE-2011
zo zapisnice o vysluchu obvineného S.H. G. na OR PZ, odbor kriminalnej policie v Kosiciach dia
14.09.2011 bolo zistené, Ze tento pri svojom vysluchu uviedol, Ze je ochotny spologne s W. R. uhradit
vzniknutd Skodu na vozidle O. G. ak ju bude O. G. poZadovat, pricom toto navrhol G.i, uz ked mu vratil
kfu€e na Racom potoku, ktory povedal, Ze si zabezpedi opravu sam. Zo zapisnice o vysluchu obvineného
W. R. na OR PZ, Odbore Kriminalnej policie v Kosiciach dfia 05.10.2011 bolo zistené, Ze tento pri svojom
vysluchu uviedol, Ze svoje konanie lutuje, mrzi ho to viac sa podobného konania nemieni dopustit' a je
ochotny spologne so S. G. uhradit vzniknuti $kodu na vozidle O. G..

Zo zaveru odborného vyjadrenia Cislo 108/2011 podaného znalcom Ing. Zoltanom BereSom, Sady nad
Torysou 39 v trestnom konani pre zadavatela OR PZ, Odbor dopravnej policie KoSice, zo dfia 11.11.2011,
ktorého ulohou bolo ur€it hodnotu a vy3ku S8kody na vozidle Seat Leon s evidenénym ¢&islom G. F. je
zrejmé, Ze vySka Skody na tomto vozidle predstavuje ku driu 03.09.2011 Ciastku vratane 20 % DPH,
1.137,55 EUR, pric¢om vSeobecna hodnota vozidla Seat Leon s evidenénym ¢&islom G. F. je 4.556,-
EUR. Predmetné odborné vyjadrenie sa nachadza vo vySetrovacom spisu OR PZ v KoSiciach, odbor
kriminalnej policie &islo : ORP-2015/4/-OVK-KE-2011

Vyzvami zo dha 12.04.2012 vyzvala pravna zastupkyrfia Zalobcu oboch Zalovanych na uhradu Skody
spbsobenej na motorovom vozidle Zalobcu vo vySke 1 137,55 EUR a to najneskér do 15 dni od doruéenia
tejto vyzvy.

Zalobca pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dria 21.01.2016 uviedol, Ze trva na podanom
navrhu, 8kodu si uplatfiuje podla znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v tresthom konani, lebo
sa mu zda adekvatna tato Ciastka. Podla neho Skoda méze byt aj vysSia pretoZe auto je tuningové, ma
znizeny podvozok a nie je uspdsobené na jazdu v stredne tazkom teréne. Boli spésobené Skody nielen
zvonku, ale aj na riadeni a homokinetickom kibe, ktoré musel po 8ase vymenit, takze podla neho $koda je
vySSia a preto ta, ktoru si uplatriuje v tomto konani podla znaleckého posudku je podfa neho adekvatna.
Auto si dal sam opravit v Humennom, v servise u sukromnika a to Toreto Tuning a u Zivnostnika |.
A., priCom o tejto oprave boli doklady, ktorymi v8ak v su€asnosti nedisponuje. Na aute sa opravovala
karoséria laku minimalne celd, boli tam poSkodené spatné zrkadla, opravovalo sa nie€o aj na riadeni, na



brzdovom systéme, na anténe, presne si to uz nepaméata, on o¢akaval, Ze Zalovani ho budu kontaktovat,
avsak nestalo sa tak.

Zalovany v 1.rade pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dria 21.01.2016 uviedol, Ze odmieta
zaplatit’ tato &iastku, pretoze na policii mu povedali, Ze auto nema taku hodnotu, pricom ale nevedel
sudu uviest, kto mu to povedal, pre neho to je dost vela pehazi, pretoze Zivi 4 ludi a podla neho vyska
spbsobenej Skody je 300,- EUR a neboli tam poSkodené brzdy. Uviedol, Ze ak by aj mal nie€o uhradit,
tak na splatky a chce s tym mat pokoj. Uznal, Ze na aute Zzalobcu bola nim spésobend Skoda.

Zalovany v 2.rade ani sidom ustanovena opatrovni¢ka sa k navrhu na zagatie konania nevyjadrili.

Na pojednavani konanom dfia 17.03.2016 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze zotrvava aj nadalej
na podanom navrhu, poukazuje na odborné vyjadrenie, ktoré sa nachadza vo vySetrovacom spise, kde
bola stanovena vySka Skody a Ziada, aby sud rozhodol v zmysle tohto navrhu. Ma za to, Ze je narok
dévodny a ziada aby boli Zalovani zaviazani aj na zaplatenie Groku z omegkania. Zalovany v 1.rade a ani
ustanovena opatrovnicka Zzalovaného v 2.rade sa na pojednavanie konané dria 17.03.2016 nedostavili.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla ustanovenia § 420 odsek 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ( dale;j
len Obciansky zakonnik ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 odseg 1 a 3 Obdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poziada, ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods.1 nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Porudenie pravnej
povinnosti spocgiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pod pojmom
Skoda je treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna v peniazoch ako v8eobecnym ekvivalentom. Pri€inna suvislost znamena, Zze medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno ju len predpokladat.
zavinenie ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, ma charakter subjektivny, znamena
psychicky vztah Skodcu k protiprdvnemu ukonu a ku Skode.

Skodou sa podla vykladu sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodené, ktorl je mozné objektivne
vyjadrit' v peniazoch. Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, pri€om obe tieto formy su rovnocenné .
V zmysle judikatury sa za skuto&nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmenS$eni existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky
vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné.



Sud v konani postupoval podfa ustanovenia § 132 O.s.p. podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej
Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na
vietko €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

V tomto konani nebolo sporné, Ze pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu KoSice |
3T/86/2011 - 125 zo dia 30.01.2012 obaja Zalovani boli uznani vinnymi za to, Ze v zmysle ust. § 20, § 216
ods. 1a 2 pism. ¢ ) Trestného zakona spachali v spolupachatelstve precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla, ktoré bolo vo vlastnictve zalobcu a spésobili Skodu na tomto motorovom
vozidle za &o boli aj odstideni. Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu $kody tymto
rozsudkom odkazany na obd&iansko - pravne konanie.

Ustavne konformny vyklad § 135 odsek 1 O.s.p. (sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok, alebo iny pravny delikt, postihnutefny podla osobitnych
predpisov a kto ich spachal; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani ) vyZaduje, aby
sud rozhodujuci v ob&iansko - pravnom konani o nahrade Skody spésobenej trestnym &inom bol viazany
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou €astou), a to vo vztahu ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in. Zodpovednost
Skodcu za Skodu spbsobenu trestnym ¢inom treba potom posudzovat' v zmysle ustanovenia § 420 odsek
1 Obcianskeho zékonnika. Na druhej strane v8ak stéle plati, Ze obCiansko - pravny sud nie je viazany
vy$kou 8kody, aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vyé&islena. Skoda ako obgiansko -
pravna kategoéria je ujma, ktora nastala zmenSenim majetkového stavu poSkodeného.

Obgiansko - pravna zodpovednost podla § 420 Obgianskeho zékonnika vznika pokial su splnené jej
predpoklady a to protipravnost (vznik, existencia) Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
a vznikom 8kody a zavinenie.

V prejednavanej veci pokial teda sud v tresthom konani pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovani konanim
opisanym v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku 3T/86/2011 - 125 zo dfia 30.01.2012 spdsobili $kodu
Zalobcovi, je sud vychadzajuc z vysSie uvedeného tymto viazany a ma za to, Ze je dana protipravnost
konania Zalovanych a zaroven je tymto preukazany aj vznik S$kody, o v koneénom désledku ani Zalovany
v 1.rade nepopieral a je zaroven aj zrejmé a nepochybné, Ze Skoda na motorovom vozidle Zalobcu
vznikla v pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim Zalovanych a preto sud mal narok Zalobcu
na nahradu Skody voc&i Zalovanému ¢o do zakladu za preukazany.

Pokial ide o vysku spésobenej Skody, tuto si zalobca uplatfioval vo vySke, aka bola vyCislena v odbornom
vyjadreni znalca v priebehu trestného konania, ktory tato vy€islil na sumu 1.137,55 EUR. S&m Zalobca
vo svojej vypovedi uviedol, Ze vySka Skody na motorovom vozidle bola v skutonosti ina, podla neho je
adekvatna vyska tak, ako bola stanovena v odbornom vyjadreni. Zalovany v 1.rade sice spochybfioval
tuto vysku, av8ak v kone€¢nom désledku nenavrhol na odstranenie tychto jeho pochybnosti vykonanie
dalSieho dokazovania, ba dokonca sa k tomuto na poslednom pojednavani postavil pasivne, ked sa ani
nezuc€astnil nariadeného pojednavania.

V danom pripade rozsah nahrady Skody sud odvijal od skutkovych okolnosti, ktoré boli pri¢inou vzniku
Skody, priom za dévodnu povaZzoval vySku nahrady Skody tak, ako bola uvedena v odbornom vyjadreni.
Tato vySku povazoval Zalobca za adekvatnu, hoc uviedol, Ze naklady na opravu motorového vozidla
boli vy3Sie, vySku Skody nerozporoval Zalovany v 2.rade, iba zalovany v 1. rade, ktory v8ak v koneénom
dosledku nenavrhol na uréenie vySky Skody vykonanie Ziadne dékazy, ba dokonca ani neuviedol, Ze sa
nechce dohodnut so Zalobcom so Zalobcom, o €om sved¢i aj to, Ze v trestnom konani uviedol, Ze je
ochotny uhradit spdsobenu Skodu, €o vyplyva zo samotného vySetrovacieho spisu a na pojednavani
dna 21.01.2016 uviedol, Ze ak ma nie€o uhradit’ tak na splatky, aby mal pokoj a vo vztahu k tvrdeniu Ze
Skoda nebola v takejto vyske ostal v kone€nom ddésledku pasivny, ked sa ani posledného pojednavania
nezudastnil.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam povaZoval sud dévodnu Skodu vo vyske 1 137,55 EUR tak, ako bola
vycislena v odbornom vyjadreni Cislo 108/2011 ktoré podal znalec Ing. Zoltan Bére§, Sady nad Torysou
39 v tresthom konani pre zadavatela OR PZ, Odbor dopravnej policie KoSice, zo dfia 11.11.2011.

Sud teda po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu
pravne dévodny a zaviazal Zalovanych na nahradu Skody tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Zaverom este sud poznamenava, ze Ustavny sud SR vo svojom Naleze |. US 269/2011 - 55 zo dia
23.11.2011 uviedol, Ze Zalovany nielen ze méze, ale v zasade musi byt zaviazany v obciansko -
pravnom konani na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom, ak existuje pravoplatny rozsudok vydany
v trestnom konani, ktorym bol Zalovany odsudeny za trestny &in, ktorého znakom skutkovej podstaty je
spbsobenie Skody inému a poSkodeny bol so svojim riadne uplathenym narokom odkazany na ob¢iansko
- pravne konanie. Prvostupriovy sud nevidel Ziadne racionalny dévod, pre odklon od vyS$Sie uvedeného
a preto pri meritérnom rozhodnuti postupoval v sulade s nim.

Vzhladom k tomu, Ze obaja Zalovani sa dostali do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy, vznikol
Zalobcovi v zmysle ust. § 517 Obgianskeho zakonnika narok na Urok z omeskania. Zalobca si
uplatnil arok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dia 30.05.2012, t.j. od posledného dfia mesiaca
nasledujuceho po doruceni vyzvy na zaplatenie v ktorej bola stanovena Zalovanym dodatoéna lehota
na plnenie. KedZe Zalovani doposial svoju povinnost nesplnili, sud ich zaviazal aj na zaplatenie uroku
z omeSkania v zakonom stanovenej vyske tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech sud priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatriovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a to v spojeni s ustanovenim § 151 odsek 1 veta 1.
O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Na pojednavani konanom dria 17.03.2016 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze si uplatfiuje nahradu
trov konania vo vy8ke ako je uvedené v navrhu na zalatie konania a za dalSie dva pojednavania s
rezijnym pausalom teda :

1./ odmena :

- za Ukon dna 12.04.2012 - prevzatie a priprava zastupenia - v hodnote 61,41 EUR
- za ukon dna 12.04.2012 - vyzva - v hodnote 61,41 EUR

- za ukon dna 30.05.2012 - Zaloba o zaplatenie - v hodnote 61,41 EUR

- za ukon dna 19.05.2015 - u€ast’ na pojednavani dfia 19.05.2015

- za ukon dia 17.03.2016 - ucast na pojednavani dfia 17.03.2016

2./ rezijny paudal :

-3 x 7,63 EUR ( k ukonom - prevzatie a priprava zastlpenia, vyzva a zaloba o zaplatenie )
-1 x 8,39 EUR ( k ukonu dra 19.05.2015 - u&ast’ na pojednavani diia 19.05.2015 )

-1 x 8,58 EUR ( k ukonu dria 17.03.2016 - ucast’ na pojednavani diia 17.03.2016 )

Sud preskumal vyuctovanie trov pravneho zastupenia v zmysle ust. §10, §13a, §15 a §16 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a ma za to,
Ze je mozné Zalobcovi priznat nahradu trov pravneho zastupenia takto :

1./ odmena :

- za ukon dna 12.04.2012 - prevzatie a priprava zastupenia - v hodnote 61,41 EUR

- za ukon dna 30.05.2012 - Zzaloba o zaplatenie - v hodnote 61,41 EUR

- za ukon dna 19.05.2015 - u€ast na pojednavani dria 19.05.2015 - v hodnote 61,41 EUR
- za Ukon dna 17.03.2016 - ucast na pojednavani dfia 17.03.2016 - v hodnote 61,41 EUR

2./ rezijny paudal :

-2 x 7,63 EUR ( k ukonom - prevzatie a priprava zastlpenia, vyzva a zaloba o zaplatenie )
-1 x 8,39 EUR ( k ukonu dra 19.05.2015 - u&ast’ na pojednavani diia 19.05.2015 )

-1 x 8,58 EUR ( k ukonu drna 17.03.2016 - ucast’ na pojednavani diia 17.03.2016 )

Spolu nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 277,87 EUR.

K tomu nahrada zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 68,- EUR.

Spolu takto nahrada trov konania vo vySke 345,87 EUR.

Podla ustanovenia § 149 odsek 1 O.s.p. sud ulozil Zalovanym nahradit' trovy pravneho zastiupenia na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu, ktory v tomto konani Zalobcu zastupoval.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni
odo dfia doru¢enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



