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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill sudkyrfiou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore zalobcu: SABRE, s.r.0.,
so sidlom Matuskovo 682, 925 01 Matuskovo, ICO: 36 663 557, zastipeného HHB advokatskou
kancelariou s.r.o., so sidlom Andreja Kmeta 576/13, 036 01 Martin, ICO: 52 274 896, proti Zalovanému:
KOOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 634,73 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 634,73 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & proti zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica ako stdu upominaciemu
23.03.2022, postupenou prislusnému sudu dna 26.05.2022, domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 634,73 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovo motorové vozidlo znagky FIAT, ECV: F (dalej aj ,Vozidlo 1) bolo
vedené po cestnej komunikacii v blizkosti vozidla znacky FORD, ECV: F (dalej aj ,Vozidlo 2“). Obe
vozidla jazdili po ceste medzi obcami Matuskovo - Topolnica. Pogas jazdy oboch vozidiel doslo zrazu k
vymr&teniu kameria od kolies Vozidla 2, t. j. v désledku jeho jazdy. Vymrsteny kamefi narazil na ¢elné sklo
Zalobcovho Vozidla 1, v dosledku ¢oho doslo k poSkodeniu jeho &elného skla. Tato udalost sa stala diia
15.08.2021, a to priblizne o 10:00 hod. (dalej aj ,Skodova udalost*). Uvedeny priebeh Skodovej udalosti
bol pisomne potvrdeny oboma jej u€astnikmi, a to vodi€¢om Vozidla 1 aj vodi¢om Vozidla 2 - p. H. |., bytom
Safarikova 13, Galanta, ktoré $kodu spdsobilo. Vodié Vozidla 2 svoju zodpovednost za spdsobent $kodu
na Vozidle 1 pisomne uznal v sprave o nehode. Drzitel Vozidla 2 mal so zalovanym uzatvorenu poistnu
zmluvu €. 6590965458 v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.“). V désledku vzniku Skodovej udalosti bol
Zalobca nuteny dat’ Vozidlo 1 (jeho posSkodené Celné sklo) opravit v servise; celkové naklady, ktoré
mu Vv tejto stvislosti vznikli, st vo vyske 634,73 eur (bez DPH). Zalobca uvedenu sumu riadne uhradil
dna 09.09.2021. Zalobca je platitelom DPH, ktora mu bola vratena; $koda na jeho majetku tak tvori
sumu len vo vySke 634,73 eur. Vzhladom na vznik Skody, priznanie zodpovednosti zo strany vodi¢a
Vozidla 2, priginnu stvislost medzi $kodou a Skodovou udalostou bola Skodova udalost oznamena
Zalovanému. Zalobca si riadne uplatnil vogi Zalovanému narok na nahradu $kody (na preplatenie opravy
Celného skla). PredloZenim prisludnych dokladov zo strany Zalobcu bol preukdzany rozsah povinnosti
Zalovaného poskytnut poistné pinenie. Zalovany véak odmietol Zalobcov narok na nahradu $kody uznat,
a to listom zo dia 08.09.2021; v ktorom vSak uviedol svoje tvrdenia bez toho, aby zohladnil existujuce
pravne zavery a judikaturu vo veciach rovnakych alebo podobnych tomuto pripadu.



2.1. Vymrstenie kamena spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktord ma pévod v jeho
prevadzke, ide o objektivhu zodpovednost za Skodu, za ktoru je Zalovany povinny poskytnut' plnenie
ako poistovatel v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 381/2001 Z. z. V tomto pripade neexistuje
moznost' plnenie neposkytnut, kedZe tu neexistuje ani moznost' liberacie podla § 428 druha veta
Obcianskeho zakonnika. Na strane Zalovaného neexistuje opravnenie zadrziavat poistné plnenie,
na ktoré vznikol Zalobcovi zakonny narok. V tomto smere Zalobca poukéazal na: stanovisko Utvaru
dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska k likvidacii Skodovych udalosti v povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v pripadoch
8kéd na Celnom skle spdsobenych kameniom vymrstenym spod kolies iného motorového vozidla zo
dna 16.07.2013 (dalej aj ,Stanovisko NBS); stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky z 3. juna 2014, Cpj 5/2014, v zmysle ktorého: ,Aj Skoda spbsobena na ¢elnom
skle motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom vymrStenym kolesom iného motorového
vozidla je Skodou, ktora bola sp6sobena okolnostou majucou pévod v prevadzke; zodpovednosti za tuto
Skodu sa podla § 428 veta prva Obc&ianskeho zadkonnika nemozno zbavit.“; rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dha 14.08.2013, spis. zn. &. 2Co0/109/2012 v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo diia 23.02.2012, spis. zn. 23C/215/2011, v ktorom oba sudy vyslovili pravny nazor v
sulade so Stanoviskom NBS; rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 14Co0/5/2012 zo dna
11.9.2012; dal$ie rozhodnutia sudov v tomto smere, ktoré maju relevanciu pre Skodovi udalost: Krajsky
sud v Bratislave, spis. zn. 8C0/298/2013, rozhodnutie zo dfia 25.02.2014, Krajsky sud Trnava, spis. zn.
23C0/285/2013, rozhodnutie zo diia 13.10.2014, Krajsky sud Zilina, spis. zn. 9Co/307/2013, rozhodnutie
zo dfia 26.09.2013. Z vysSie uvedenych dévodov mal Zalovany povinnost’ nahradit Zalobcovi preukdzanu
Skodu, ¢o do dnedného dria nesplnil a spinit odmieta.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Up/299/2022
20 04.04.2022 navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3.1. Vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vzhladom na to, Ze Zalobca nebol v
Case poistnej udalosti zo dfia 15.08.2021 vlastnikom predmetného motorového vozidla. V &ase vzniku
Skodovej udalosti bola vlastnikom poskodeného motorového vozidla leasingova spolo€nost UniCredit
Leasing Slovakia, a.s. so sidlom Sancova I/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 730 978 (dalel aj ,UniCredit
Leasing Slovakia, a.s.“ alebo ,vlastnik). Zalovany pritom poukazal na osvedéenie o evidencii k
poskodenému motorovému vozidlu (dalej aj ,OsvedC&enie o evidencii*), ktoré predlozil Zalobca spolu
so zalobou. Z obsahu listinného dokumentu ,Oznamenie o Skodovej udalosti poSkodenym® zo dna
16.08.2021 je zrejmé, ze poskodené motorové vozidlo uzival ako leasingovy najomca. Zalobca bol teda
opravneny uzivat motorové vozidlo len ako leasingovy najomca na zaklade leasingovej zmluvy, ktoru
uzatvoril s leasingovou spolo€nostou UniCredit Leasing Slovakia, a.s. ako vlastnikom poSkodeného
motorového vozidla. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo 198/2007 zo dia 30.09.2008:

L#Aktivna legitiméacia je stav, kedy u€astnik konania, Zalobca, je tym u&astnikom, ktory podfa hmotného
prava spravne mal a mohol Zalovat. V danej veci vSak Zalobca nie je aktivne legitimovanym k podaniu
Zaloby na nahradu Skody, pokial nie je vlastnikom veci, ktora bola poskodena $kodnou udalostou. V
pripade absencie aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby je jedinym désledkom tohto stavu
zamietnutie Zaloby.*

»Ak je poSkodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrfuje hodnotu veci a v dosledku jej posSkodenia
¢i zniCenia dochadza k zmen&eniu jeho majetkového stavu. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, vSak 8koda
spocCivajuca v zniZzeni hodnoty veci v désledku Skodnej udalosti oproti jej hodnote pred poskodenim
nevznika, pretoZe ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal majetkovu hodnotu, ktoru by
mohol stratit. Rozhodujuce pre pravne posudenie veci je skutoCnost, Ze Zalobca v dobe, kedy prislo
k poSkodeniu (resp. zni€eniu) vozidla, nebol jeho vlastnikom. PoSkodenim vozidla prislo v désledku
8kodnej udalosti k zniZzeniu majetkového stavu vlastni¢ky vozidla, ktorou bola leasingova spolo¢nost,
nie najomcu vozidla, pretoZe rozdiel v hodnote vozidla pred poSkodenim (i ked ¢asovo uplatnenej ku diu
riadneho skon&enia leasingu a nie ku diu skon&enia leasingu v dosledku zni€enia predmetu leasingu)
a potom (nulova hodnota) sa prejavil v majetkovych pomeroch vlastni¢ky.*

3.2. Zalobca dalej poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.12.2014 sp. zn.
11.US 266/2014, kde Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, podla ktorého, ak sud
prizna navrhovatelovi alebo leasingovému najomcovi, ktory nebol

vlastnikom znienej veci - motorového vozidla, aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na
nahradu Skody spdsobenej na veci, kona v rozpore s ustalenou judikaturou. PoSkodenim motorového
vozidla prilo teda v désledku Skodovej udalosti k zniZzeniu majetkového stavu vlastnika vozidla, ktorym



bola leasingova spolo¢nost UniCredit Leasing Slovakia, a.s. DOkazné bremeno k Zalobcom tvrdenym
skuto€nostiam tak zatazovalo Zalobcu, ktory toto dokazné bremeno neuniesol.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca nebol vlastnikom motorového vozidla znacky
FIAT s evidenénym &islom F (d'alej aj ,Vozidlo®) v Ease vzniku $kody na fiom (15.08.2021), nahrada ktorej
je predmetom tohto konania. Vlastnikom Vozidla bola spolo¢nost UniCredit Leasing Slovakia, a.s. (dalej
aj ,Vlastnik*). Zalobca v$ak bol na zaklade prislusnych zmlav uzavretych s Vlastnikom zaviazany sam
uhradzat akékolvek naklady potrebné na opravu Vozidla, ktoré vzniknu pocas jeho pouzivania zalobcom
tak, aby toto vozidlo bolo riadne funkéné, pojazdné a spOsobilé pre premavku.

4.1. Zalobca uzavrel s Vlastnikom zmluvu o tvere CarCredit & XXXXXXXXXX dfia 04.04.2019, ku ktorej
prisluchaju aj Obchodné podmienky pre uverové financovanie CarCredit 2017/01/CC. V bode 5 pism.
b) Obchodnych podmienok pre Gverové financovanie CarCredit 2017/01/CC je uvedené, Ze Zalobca je
povinny udrziavat Vozidlo v technicky bezchybnom stave a riadne ho opravovat. Ak teda na Vozidle
vznikne $koda, Zalobca je na zaklade uvedenej dohody s Vlastnikom povinny ju na vlastné naklady
opravit.

4.2. Zalobca uzavrel s Vlastnikom aj zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k Vozidlu
dna 04.04.2019, na z&klade ktorej sa Vlastnik stal vlastnikom Vozidla. V ¢lanku V bod 2 zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k Vozidlu zo difa 04.04.2019 je uvedené, Ze Zalobca je
povinny starat sa o Vozidlo s odbornou starostlivostou a znasat’ vSetky naklady, ktoré vznikna z dévodu
jeho udrziavania v prevadzkyschopnom a bezvadnom stave. Ak teda na Vozidle vznikne 8koda, Zalobca
je na zaklade aj tejto dohody s Vlastnikom povinny ju na vilastné naklady opravit.

4.3. Podla nazoru Zalobcu je vysSie uvedenymi skutoénostami dostatoéne preukdzana jeho aktivna
vecna legitimacia, kedZe Zalobca bol osobou, ktora bola povinna néasledky Skodovej udalosti z
15.08.2021 odstranit a znasat' s tym spojené naklady. Zalobca mal s Vlastnikom dojednané, Zze moze
Vozidlo uzivat, pri¢om je povinny si hradit’ vSetky naklady na pripadnu opravu Vozidla. K potrebe opravy
Vozidla doSlo v dosledku 8kodovej udalosti zo diia 15.08.2021. Vozidlo bolo opravené na naklady
Zalobcu a vzhfadom na charakter Skodovej udalosti maju byt naklady na jej odstranenie preplatené
z PZP vinnika Skodovej udalosti prostrednictvom Zalovaného. K tomu doposial zo strany Zalovaného
nedoslo. Zaverom dodal, Ze Zalovany si od Vlastnika pytal informaciu, ¢i moze vyplatit’ poistné plnenie
priamo zalobcovi

alebo Vlastnikovi. E-mail vlastnika z 18.05.2022 potvrdzuje, Zze Vlastnik suhlasil s priamym plnenim
poistného plnenia na Udet Zzalobcu (suhlasil s tzv. devinkulaciou). Zalovany v8ak Zalobcovi nasledne ni¢
neplnil.

5. Zalovany sa v duplike nestotoZnil s nazorom Zalobcu o tom, Ze jeho aktivna vecna legitiméacia je dana
napriek tomu, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti nebol vlastnikom poSkodeného motorového vozidla,
kedZe podla predloZzenych zmluv s leasingovou spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia, a.s., bol
povinny uhradzat naklady na opravu motorového vozidla, ktoré vzniknu poc¢as jeho uzivania zalobcom
ako drzitefom. K vy$3ie uvedenym tvrdeniam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze pre posudenie existencie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie su relevantné vzajomné dojednania medzi Zalobcom a vlastnikom
motorového vozidla. Tieto zmluvné podmienky vyplyvajiuce z leasingového vztahu maju charakter
dvojstranného pravneho ukonu, pri€om prava a povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju, sa nevztahuju na
tretie strany. Z uvedeného dévodu neméze takéto dojednanie zavazovat Zalovaného, kedZe nie je
ucastnikom hmotnopravneho vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere CarCredit zo dria 04.04.2019. To,
akym spbsobom maju medzi sebou vysporiadané vzdjomné vztahy Zalobca a vlastnik, je vyluénou
zdleZitostou tychto subjektov.

5.1. Podla Zmluvy o uvere CarCredit zo dha 04.04.2019 bol Zalobca iba drziteflom poskodeného
motorového vozidla, o bolo aj riadne zapisané v OsvedCeni o evidencii motorového vozidla. O
jednotlivych poistnych udalostiach mal Zalobca podla V. &asti 6. ¢l. povinnost informovat’ vlastnika
motorového vozidla. Zaroven poistné plnenie bolo vinkulované v prospech vlastnika, ¢o potvrdzuje
skuto€nost, Ze naroky vyplyvajuce z poistenia motorového vozidla prislichaju leasingovej spolo¢nosti
ako vlastnikovi, a nie Zalobcovi ako drzitelovi motorového vozidla. Zalovany poukazal taktiez na V. &ast
8. &l. Zmluvy, podla ktorého aj v pripade zalatia exekuéného konania alebo vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalobcu mal tento povinnost informovat prisluSné konajuce organy, Zze motorové vozidlo nie
je vijeho

vlastnictve, a teda neméze byt predmetom spefiazovania v konkurze resp. podliehat’ exekucii.

5.2. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spodivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predoslého



stavu. Skoda je teda majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Podla ust. § 2 pism.
g) zékona ¢&. 381/2001 Z. z. sa na ucely tohto zakona rozumie ,poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona“. KedZe vlastnicke pravo
prinalezi leasingovej spolo€nosti, iba tato poskodenim motorového vozidla utrpela Skodu, kedZe sa tym
zmenS§il jej majetkovy stav. Z tohto dévodu len vlastnik, t. j. leasingova spolo&nost), je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi podla zakona o PZP, a teda
je aj jedinym subjektom, ktory si naroky vyplyvajuce zo zakona €. 381/2001 Z. z. mdze uplatiiovat’ v
sudnom konani.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to technickym preukazom
MV s ECV: F zdznamom o dopravnej nehode z 15.08.2021, faktirou &. XXXXXXXXXX z 19.08.2021
na sumu 634,73 (bez DPH), detailom pohybu na bankovom uéte Zalobcu z 09.09.2021, oznamenim
Zalovaného o rieSeni Skodovej udalosti z 08.09.2021, Stanoviskom NBS zo 16.07.2013, stanoviskom
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2014, Cpj 5/2014, Zalobcom
vyplnenym formularom Zalovaného tykajucim sa nahrady Skody zo 16.08.2021 (&. I. 37 spisu), zmluvou
o uvere CarCredit XXXXXXXXXX zo 04.04.2019, obchodnymi podmienkami pre Uverové financovanie
CarCredit 2017/01/CC zo 04.04.2019, zmluvou o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava zo
04.04.2019, e-mailovou komunikaciou (€. I. 60 az 65 spisu), suhlasom spolo&nosti UniCredit Leasing
Slovakia, a.s. s preplatenim poistného plnenia na u&et najomcu (Zalobcu) z 30.08.2021 ako i ostatnym
obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vyjadreni stran a predlozenych listinnych ddékazov po€as sudneho sporu mal sud za nesporné,
Ze Zzalobca ako leasingovy najomca bol drzitefom osobného motorového vozidla zn. FIAT, ECV: F
a to na zaklade zmluvy o uvere CarCredit XXXXXXXXXX, uzatvorenej so spolo¢nostou UniCredit
Leasing Slovakia, a.s. ako s vlastnikom a leasingovym prenajimatefom oznaeného motorového vozidla.
Drha 15.08.2021 priblizne o 10:00 hod. doslo ku Skodovej udalosti na dotknutom motorovom vozidle
tak, Ze na useku cesty medzi obcami Matuskovo - Topolnica spod kolies osobného motorového
vozidla zn. FORD, ECV: F p. H. I, bytom Safarikova 13, Galanta, odletel kamefi do osobného
motorového vozidla Zzalobcu, pri€om na vozidle Zalobcu vznikla Skoda - poSkodenie Eelného skla. V Case
vzniku Skodovej udalosti mal Skodca uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX.
Skodca svoju zodpovednost za spdsobent $kodu na Zalobcovom vozidle pisomne uznal v sprave o
nehode. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody (na preplatenie opravy &elného
skla); Zalovany vSak odmietol Zalobcov narok na nahradu 8kody uznat, a to listom zo dna 08.09.2021,
v ktorom Zalobcovi oznamil, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
k vzniku Skody doSlo prevadzkou osobného motorového vozidla Skodcu, a preto Zalovany odmietol
plnit' s poukazom na § 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Nasledne doSlo v servise k vymene
Celného skla na poSkodenom motorovom vozidle a na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX Zalobca
uhradil 09.09.2021 servisu sumu 634,73 eura (bez DPH). Zalobca je platitelom DPH, ktora mu bola
vratena; 8koda na jeho majetku tak tvori sumu len vo vy8ke 634,73 eur. Uvedenu sumu Zalobca Ziadal
uhradit’ zo strany Zalovanej poistovne ako poistné plnenie zo $kodovej udalosti. Zalovana poistoviia v
konani odmietla uhradit’ Zalobcovi nahradu Skody s poukazom na § 15 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, kedZe za poSkodeného, ktorému prislicha pravo na nahradu Skody zo Skodovej udalosti,
povazovala vlastnika motorového vozidla, teda v tom €ase leasingového prenajimatela spolo&nost
UniCredit Leasing Slovakia, a.s. Medzi stranami ostalo spornym, kto je poSkodenym zo Skodovej udalosti
podfa § 2 pism. g) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, €i je nim vlastnik dotknutého motorového
vozidla alebo leasingovy najomca, a teda Ci Zalovany opravnene odmietol vyplatit Zalobcovi ndhradu
Skody vzniknutej na poSkodenom motorovom vozidle.

8. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8.1. Podla § 2 pism. g/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poSkodenym je ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nadhradu 8kody podla tohto zédkona.

8.2. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
€. 381/2001 Z. z.“) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu



a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

8.3. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
8.4. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

8.5. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. ndhradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

8.6. Podla § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak poistitel odmietol pInit ¢o i len z &asti, je povinny
uviest’ dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

8.7. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

8.8. Podla § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

9. Podla bodu 5 pism. b/ Obchodnych podmienok pre uverové financovanie CarCredit 2017/01/CC
diznik sa zavazuje predmet financovania udrziavat v technicky bezchybnom stave a riadne ho opatrovat
tak, aby nedoSlo ku Skode na predmete financovania, t. j. k zniZeniu jeho hodnoty nad ramec bezného
opotrebovania.

9.1. Podla ¢lanku V bod 2 zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k vozidlu diznik je
povinny starat’ sa o predmet financovania s odbornou starostlivostou a znasat vSetky naklady, ktoré
vzniknu z dévodu jeho pouZivania ako aj z dévodov potrieb jeho udrziavania v prevadzkyschopnom a
bezvadnom stave.

9.2. Podla ¢lanku V bod 6 zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava pokial nebolo
dohodnuté inak, zavazuje sa dlZznik uzavriet poistenie predmetu financovania proti kodam a odcudzeniu
v rozsahu a za podmienok upravenych v Zmluve o uvere a Obchodnych podmienkach alebo
oznamenych dlZnikovi splnomocnencom veritefa. Ak nie je urlené inak, je dlznik povinny poistné
plnenie vinkulovat' v prospech veritela. V pripade vzniku Skodovej resp. poistnej udalosti, pri ktorej
predpokladana vySka $kody na predmete financovania prevysuje 664,- eur, je dlznik povinny pisomne
bezodkladne informovat o tejto poistnej udalosti veritela.

10. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu ako leasingového najomcu na poistné plnenie z
povinného zmluvného poistenia Skodcu poisteného u Zalovaného za 8kodu, ktora vznikla na motorovom
vozidle vo vlastnictve leasingového prenajimatela a v drzbe leasingového ngjomcu.

11. Sud predovsetkym skumal namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



11.1. Pokial ide o vecnu legitimaciu u€astnikov, povazuje sud za potrebné uviest, Ze na to, aby sa
niekto stal stranou konania, nie je nevyhnutné, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory
v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo bude Zaloba podana
proti nemu (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od
toho, ¢&i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna
procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade Coho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Skimanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta, kde zistenie
nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. V danom pripade bolo v zmysle
uvedeného povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je
vyvodzovany Zalobou uplatneny narok. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie
vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim.

12. Sud konétatuje, Ze sudna prax v pripadoch vzniku Skody na motorovom vozidle v ¢ase, kedy
toto bolo predmetom leasingu, dospela k ustadlenému zdveru, Ze poSkodenym je v zasade, nie vSak
bezvynimoé&ne, leasingovy prenajimatel ako vlastnik poSkodeného motorového vozidla. Napriklad podla
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.09.2008, sp. zn. 2Cdo/198/2007 ,tomu,
kto nie je vlastnikom veci, v8ak Skoda spoc€ivajuca v znizeni hodnoty veci v désledku Skodnej udalosti
oproti jej hodnote pred poSkodenim nevznika, pretoze ten, kto nenadobudol vec do vlastnictva, neziskal
majetkovu hodnotu, ktord by mohol stratit. Rozhodujuca pre pravne posudenie veci je skutoCnost, Ze
Zalobca v dobe, kedy prislo k poSkodeniu (resp. zni¢eniu) vozidla, nebol jeho viastnikom. Poskodenim
vozidla priSlo v dbsledku Skodnej udalosti k znizeniu majetkového stavu vlastnic¢ky vozidla, ktorou bola
leasingova spolo¢nost, nie najomca vozidla, pretoZe rozdiel v hodnote vozidla pred poSkodenim (i ked
Casovo uplatnenej ku driu riadneho skoncenia leasingu a nie ku dfiu skon€enia leasingu v dosledku
zni¢enia predmetu leasingu) a potom (nulova hodnota) sa prejavil v majetkovych pomeroch vlastniéky.*
12.1. Ustélena sudna prax pri odcudzeni, totalnom poSkodeni alebo Uplnom zni¢eni motorového vozidla
teda vychadza z predpokladu, Ze ak vlastnikom motorového vozidla poSkodeného pri dopravnej nehode
je leasingova spolocnost, potom v désledku dopravnej nehody dochadza k zniZzeniu majetkového stavu
vlastnika vozidla, teda leasingového prenajimatela. V jeho majetkovych pomeroch sa prejavil rozdiel v
hodnote vozidla pred poSkodenim a po fiom.

13. Uvedené sa v3ak nedotyka posudzovaného pripadu, kedy nedoslo v désledku dopravnej nehody k
totalnemu zni¢eniu motorového vozidla a jeho majetkova hodnota zostala po oprave nedotknuta; Zalobca
a leasingovy prenajimatel mali zaroven v ramci obchodnych podmienok pre Uverové financovanie
dohodnuty spOsob rieSenia prav a povinnosti v pripade, ak bude predmet leasingovej zmluvy poskodeny,
pricom Zalobca preukazatelne sdm na vlastné naklady uskuto&nil opravu poskodeného motorového
vozidla, a teda k zniZeniu majetkového stavu o sumu zaplatenej uhrady doSlo vyluéne na strane
leasingového ndjomcu a nie na strane leasingového prenajimatefa, ktorému v suvislosti so $kodovou
udalostou nevznikli Ziadne naklady.

14. Za Skodu sa v pravnej teérii aj praxi povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
posSkodeného (spolivajuca v zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritelnd
vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym finanénymi prostriedkami. Skuto€nou Skodou na veci je nutné rozumiet’ takd ujmu, ktora
znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu.

15. Skoda v danom pripade nepredstavovala znizenie majetkovej hodnoty vozidla, kedZe po vykonanej
oprave zostala hodnota motorového vozidla zachovana. Skoda v posudzovanej veci predstavovala
naklady vynaloZené na opravu motorového vozidla, ktoré znaSal vyluéne Zalobca ako leasingovy
najomca za u€elom uvedenia motorového vozidla do predoslého stavu.



16. Leasingovy najomca, ktory bol v dobe trvania leasingového vztahu na zaklade zmluvnych dojednani
s leasingovym prenajimatelom opravneny nechat v pripade poskodenia prenajaté motorové vozidlo
opravit a ktory tak skutocne na svoje naklady urobil, ma pravo na nahradu Skody spocivajucej v
nakladoch vynaloZenych na opravu veci proti Skodcovi, ako aj priamy narok na poistné plnenie proti
poistovatelovi jeho zodpovednosti. V pripade opravy predmetu leasingu financovanej leasingovym
najomcom dochadza k zniZzeniu majetkového stavu leasingového najomcu, nie vlastnika veci (porov.
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/152/2023 z 31.01.2024).

17. Zalobca ako leasingovy najomca a spolo&nost UniCredit Leasing Slovakia, a.s. ako leasingovy
prenajimatel a vlastnik motorového vozidla si dohodli v bode 5 pism. b/ Obchodnych podmienok pre
uveroveé financovanie CarCredit 2017/01/CC ako i v €&l. V bode 2 zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava, Ze Zalobca je povinny udrziavat’ vozidlo v technicky bezchybnom stave a riadne
ho opravovat (porov. body 9 a 9.1 odbévodnenia tohto rozsudku). Najomca teda znasa nebezpedenstvo
vzniku akejkolvek Skody na predmete leasingu, ako aj Skody, ktora vznikne v suvislosti s drzanim,
uzivanim, pouzivanim alebo prevadzkou predmetu leasingu najomcom. Najomca znasa vSetky naklady,
ktoré vzniknu v suvislosti s uzivanim predmetu leasingu.

18. Sud zastava nazor, Zze v posudzovanom pripade si strany uverovej zmluvy dohodli prechod
nebezpeclenstva vzniku Skody na predmete leasingu na leasingového najomcu, v désledku ¢oho bol
tento nielen opravneny, ale aj povinny zaobstarat opravu predmetu leasingu a uhradit’ vdetky naklady
s tym suvisiace, ¢im doslo v suvislosti so Skodovou udalostou k zmen$eniu jeho majetkovej podstaty o
sumu finanénych prostriedkov vynaloZenych na opravu poskodeného motorového vozidla.

19. V dbsledku tejto skuto€nosti sa leasingovy najomca stal poskodenym podla § 2 pism. g/ zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
podla § 15 citovaného zakona bol opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti Skodcovi
zo Skodovej udalosti, resp. jeho poistovatelovi. Neobstoji preto nazor zalovaného o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane zalobcu z dévodu, Ze v €ase Skodovej udalosti Zalobca nebol vlastnikom
poskodeného motorového vozidla, a teda na jeho strane nedoslo k zmenSeniu majetku. Ako uz bolo
uvedené vysSie, Skoda v posudzovanom pripade nepredstavovala samotné ,poskodenie” motorového
vozidla, ale sumu finan&nych prostriedkov vynalozenych na jeho opravu, ktoru znasal Zalobca.

20. Z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vyplyva povinnost’ poSkodeného preukazat
nim uplatneny narok na nahradu 8kody. V rozhodovanej veci to znamena, Ze bolo povinnostou Zalobcu
tento narok riadne preukazat.

20.1. Bolo teda povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nim uplatneny narok predstavuje Skodu, za ktoru
zodpoveda Zalovany titulom povinného zmluvného poistenia. Predmetna skuto&nost’ vyplyva nielen z
vy$8ie oznadeného ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., ale aj z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b/ zakona, kedZe poistovatel (v rozhodovanom spore Zalovany) je povinny nahradit preukazané
naroky na nahradu skody.

21. Zalobca svoj narok na nahradu $kody proti Zalovanému ako poistovatelovi odvodzuje z faktary
€. XXXXXXXXXX z 19.08.2021 a fou fakturovanej sumy 634,73 eur bez DPH, predstavujucej vysku
8kody vzniknutej na poskodenom motorovom vozidle Zalobcu. Faktura bola nasledne zo strany Zalobcu
uhradena. Vznik a vySka Skody boli riadne nahlasené Zalovanému, ktory v8ak odmietol Zalobcov narok
na nahradu Skody uznat, a to listom zo dia 08.09.2021. Vykonanym dokazovanim mal sud Zalobny
narok Zalobcu preukdzany; Zalobca dostatocne preukazal nutnost a ucelnost vynaloZenych nakladov;
vySka nahrady $kody napokon ani nebola v konani sporna.

22. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok V bod 6 zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava, v zmysle ktorého v pripade vzniku Skodovej resp. poistnej udalosti, pri ktorej predpokladana vyska
Skody na predmete financovania prevySuje 664,- eur, je dlznik povinny pisomne bezodkladne informovat
o tejto poistnej udalosti veritela (porov. bod 9.2 odévodnenia tohto rozsudku in fine). V rozhodovanej
veci vnikla na poSkodenom motorovom vozidle Zzalobcu Skoda vo vySke 634,73 eur, a teda v zmysle
predmetného zmluvného dojednania nebol leasingovy najomca povinny leasingového prenajimatela
o tejto poistnej udalosti ani len informovat. Rovnako sud poukazuje na suhlas spolo¢nosti UniCredit
Leasing Slovakia, a.s. s preplatenim poistného plnenia na u&et najomcu - Zalobcu z 30.08.2021, z



ktorého vyplyva, Ze vlastnik vozidla suhlasi len s preplatenim riadnej faktiry za opravu v servise, aviak
v pripade totalnej Skody alebo odcudzenia Ziada o zaslanie poistného plnenia na jej ucet.

23. Sumarizujuc uvedené sud uzatvara, Ze boli splnené vSetky predpoklady, za splnenia ktorych vznika
zodpovednost za $kodu; Zalobca teda uniesol dékazné bremeno ohladom preukazania zakladu aj vySky
uplatneného naroku, a preto ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 634,73 eur.

24. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

24 1. O vy3ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny uradnik sudu prvej indtancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



