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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti sudu o maloletého B.
., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica - pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky J. W.,
narodenej XX. XX. XXXX, bytom O. O., S. 2, zastupenej v konani advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou,
Advokatska kancelaria 974 05 Banska Bystrica, Sladkovic¢ova 26 a otca O. I., narodeného XX. XX. XXXX,
bytom Z. nad Z., ul. W. XXX/XX, v konani o navrhu matky na Upravu styku s maloletym, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/2/2015-38 zo diia 25. juna 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 6P/2/2015-52 zo dna 4. decembra 2015, takto

rozhodol:

lfrajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (vo vyroku l.) rozhodol, Ze matka maloletého je opravnena
stretavat sa s maloletym B. |. kazdu parnu sobotu v kalenddrnom mesiaci od 10.00 hod. do 15.00 hod.
za pritomnosti otca v mieste bydliska maloletého a kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci od 10.00
hod. do 15.00 hod. za pritomnosti otca v mieste jeho bydliska.

Vo vyroku Il. uloZil otcovi povinnost maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit' a styk jej s dietatom
umoznit. Vo vyroku lll. vo zvySku navrh matky zamietol a vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o navrhu matky na Upravu styku s maloletym
dietatom, ktorého sa matka domahala kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci
od 10.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti otca po&as prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
a nasledne kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci od 10.00 do 18.00 hod.
bez pritomnosti otca. Navrh oddvodnila tym, Ze Zije v domacnosti so svojim druhym synom XX., ktory jej
bol zvereny do osobnej starostlivosti. S maloletym B. sa stretla naposledy dia 07. 12. 2014 v domacnosti
otca. Otec maloletého nesuhlasi, aby sa s nim stretavala bez jeho pritomnosti.

Okresny sud po vykonani dokazovania zistil, Ze malolety v su€asnosti nema vybudovanu k matke citovu
vazbu, ¢o nespochybriovala ani samotna matka. Malolety na fiu nie je zvyknuty, kedZe matka sa s nim v
tomto roku (pozn. odvolacieho sudu - v roku 2015 - do rozhodnutia prvostuprfiového sudu 25. juna 2015)
stretla iba dva razy a iny kontakt nadviazany prakticky nebol. Sud mal za to, Ze je potrebné primarne
nadviazat citovd vazbu medzi matkou a maloletym a aZ nasledne je mozné realizovat’ stretavanie sa
bez pritomnosti otca a pripadne aj v dietatu menej znamom prostredi. Okresny sud rozhodol aj na



z&klade spravy kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplynulo, Ze otec dietata nebrani matke udrziavat
styk s maloletym, ale trva na tom, aby prebiehal v jeho pritomnosti, prifom matka dietata v ramci
svojich moznosti stretavanie vyuziva len velmi zriedkavo. Do rozhodnutia sudu bol styk maloletého B. s
matkou nepravidelny a medzi fiou a maloletym B. nie je citova vazba, aka by mala byt medzi matkou a
synom. Malolety je velmi naviazany citovo na svoju stari matku, nakolko ta v zna&nej miere zabezpecuje
starostlivost’ o neho. Malolety do rozhodnutia sudu v prirodzenom prostredi matky nebol, jej prostredie
nepozna. Podfa nazoru kolizneho opatrovnika je v zaujme maloletého, aby z hfadiska svojich vyvinovych
potrieb a budovania citovych vazieb malolety nadviazal pravidelny kontakt so svojou matkou a preto
musi dbjst’ k obnoveniu kontaktu a spoluprace rodicov.

Okresny sud neupravil styk matky s maloletym po troch mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku bez
pritomnosti otca, pretoze podfa nazoru okresného sudu, v zdsade by sa matka prvé tri mesiace ani
nemusela stretavat s maloletym a ni€ by jej ndsledne nebranilo realizovat styk bez otca. Takuto situaciu
sud v zaujme maloletého neméze pripustit, lebo bude potrebné najskor verifikovat, & maju stretnutia
s matkou na maloletého pozitivny vplyv a &i je malolety pripraveny byt s matkou uz aj bez otca. Preto
okresny sud vo zvySku navrh matky ako nedévodny zamietol.

Okresny sud rozhodol podfa ust. § 25 ods. 1, 2 a § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom
zneni.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie matka maloletého.
Namietala, Ze styk prebiehajuci v asovom intervale od 10.00 hod. do 15.00 hod. Ziadnym sp6sobom
nezohladniuje denny rezim a potreby dietata, neberie ohfad na spankovy rezim, nezohladrfuje
vzdialenost jej bydliska od bydliska maloletého (vzdialenost O. O. - Z. nad Z.), a kedZe je styk
viazany vyhradne na miesto bydliska otca, okruh &innosti, ktoré mozu spolu vykonavat, je znacne
reStriktivne determinovany. Vzhlfadom k tomu, Ze v Skolskom roku 2016/2017 by syn mal nastupit’ do
prvého ro¢nika zakladnej Skoly povaZzuje za relevantné a aktualne nevyhnutné, aby jej bolo umoznené
samostatné a autondmne budovanie a obnovovanie rodinnych vazieb so synom prostrednictvom
stretnuti prebiehajucich bez pritomnosti otca. Uviedla, Ze sa stard o maloletého E., ktory jej bol zvereny
do osobnej starostlivosti, zaroven pdsobi ako zdravotna asistentka a povaZzuje sa, teda, za rodi¢a, ktory je
schopny sa o dieta poCas realizacie styku nalezite a samostatne postarat. Dieta ma pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om a malolety B. jej doméace prostredie nepozna, nakolko otec maloletého toto
doposial neumoznil. Poukazala na odborné stanovisko psychologi¢ky Q.. O., obsiahnutej v sprave
UPSVaR zo dia 01. 06. 2015 (str. &. 4), ktora jednoznacne konstatuje, Ze , ... je v zaujme maloletého B.,
aby bola podporovand, budovana a rozvijana citova mal. B. s matkou. Prvé tri mesiace by mal byt kontakt
mal. B. s matkou realizovany za pritomnosti otca a mimo obydlia otca dietata v trvani niekofkych hodin.
Pri vybudovani citovej vazby dietata s matkou, by mal byt kontakt mal. B. realizovany bez pritomnosti
otca“. Rozsudok okresného sudu Ziadala zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky v podani zo dria 29. 09. 2015
najma uviedol, Ze sa dia 28. 9. 2015 telefonicky skontaktoval s otcom maloletého B., ktory uviedol, Ze
matka sa od sudneho pojednavania dria 25. 06. 2015 o maloletého B. nezaujimala, synovi netelefonovala
a ani ho osobne nenavétivila. Matka koliznemu opatrovnikovi v telefonickom rozhovore z toho istého dnia
uviedla, Ze od sudneho pojednavania sa pokuSala dvakrat telefonicky skontaktovat s otcom maloletého
a jedenkrat mu poslala SMS spravu a s otcom maloletého sa na niCom nedohodli. V septembri 2015
synovi pre svoju pracovnu zaneprazdnenost netelefonovala. Od pojednavania zo dia 25. 6. 2015 je
zrejmé, Ze matka neprejavila skutoény zaujem stretavat sa s maloletym B. ani v sidom vymedzenej
uprave styku a nevyuZila priestor na pravidelné stretavanie sa s maloletym za pritomnosti otca. Z tohto
hladiska nebolo mozné vyhodnotit, aky vplyv na dieta maju stretnutia s jeho matkou a & malolety
je dostato€ne pripraveny byt s matkou aj bez pritomnosti otca. Medzi matkou i maloletym B. nie je
vytvorend citova vazba ,matka - syn". Malolety B. si uvedomuje, Ze ma matku, tU nevnima ako matku.
Inklinuje predov8etkym k starej matke, ktoru oslovuje ,mamina". Na tuto je vefmi citovo naviazany
vzhladom k tomu, Ze t& v zna€nej miere zabezpeduje o neho osobnu starostlivost, travi s nim vela ¢asu
a vela sa mu venuje. Malolety B. doposial v prirodzenom prostredi matky nebol. Jej prostredie nepozna.
Aj podfla psychologi¢ky Q.. O. prvé tri mesiace mal byt kontakt maloletého B. s matkou realizovany
za pritomnosti otca a mimo obydlia otca dietata v trvani niekolkych hodin (troch az piatich) a az pri
vybudovani citovej vazby dietata s matkou by mal byt kontakt realizovany bez pritomnosti otca. Podla
nazoru kolizneho opatrovnika rozhodnutie prvostuprfiového sudu poskytuje matke primerany rozsah



opravneni pri styku s maloletym B. a vytvara primerany priestor na budovanie i rozvijanie citovej vazby
dietata k matke. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim
podla § 219 ods. 1 O. s. p. pri aplikacii aj ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie
okresného sudu vychadza z dostatone zisteného skutkového stavu veci, z ktorého okresny sud vyvodil
aj spravne pravne zavery. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, pokial v su¢asnej dobe nie je vytvorena
citova vazba medzi matkou a jej maloletym synom, nie je dévodné upravit’ styk matky s nim v SirSom
rozsahu, pripadne aj bez pritomnosti otca po uplynuti prvych troch mesiacoch styku. Stotozfiuje sa so
zavermi okresného sudu, v zmysle ktorych bude potrebné najskor verifikovat, & maju stretnutia s matkou
na maloletého pozitivny vplyv a €i je malolety pripraveny byt s matkou uz aj bez otca. V dalSom odvolaci
sud len poukazuje na dévody rozsudku prvostupriového sudu. Pre Uplnost’ vSak dodava, Ze pokial by
sa realizoval teraz sudom upraveny styk matky s maloletym a doSlo by k nadviazaniu uzSich citovych
vazieb medzi nimi, matke maloletého ni¢ nebrani podat’ navrh na novu Upravu styku s maloletym aj bez
pritomnosti otca.

Odvolaci sud taktiez len pre uplnost dodava, Ze vySSie uvedenym opravnym uznesenim okresny sud
opravil len datum narodenia matky maloletého.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



