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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. P. bytom u matky, v konani zastdpena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiov: W., zastipena JUDr.
Marianom Szabom, advokatom, so sidlom Levice, Ul. Sv. Michala €. 4, a Y., zastupeny JUDr. Petrom
Sebom, advokatom, Levice, Mlynska &. 2238, o zvy$enie vyzivného na mal. dieta, sudkyfou JUDT.
Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

ZvySuje sa  vyzivovacia povinnost otca na mal. P. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 130
eur mesacne, ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat vzdy do 15-teho dfia kal. mesiaca vopred,
pocnuc dfiom 5.8.2015.

Zameskané vyzivné za obdobie od 5.8.2015 do 17.3.2016 vo vySke 236,13 eur je otec povinny k rukam
matky uhradit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu Levice €.k. 9C/127/2011 zo dha 16.12.2011, v
Casti vyzivného na mal. P.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata pisomnym navrhom zo dfia 5.8.2015 Ziadala, aby sud po vykonanom
dokazovani zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. P. zo sumy 100 eur mesaéne na 300 eur mesacne.
V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 9C/127/2011 - 31 bola mal. P. zverena
do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit’ vyzivné vo vySke 100 eur, ktoru vyzivovaciu
povinnost’ si otec pravidelne pini, aviak inym sp6sobom sa na potrebach dietata nepodiela. Uviedla,
Ze otca poziadala, aby prispieval na vyZivu dcéry vy§Sou sumou, nakofko dieta zacalo navstevovat
zakladnu $kolu, ¢o otec
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odmietol. Matka v navrhu uviedla, Ze mal. od septembra 2014 navstevuje zakladnu Skolu v Leviciach,
triedu pre nadané deti, takze doslo k narastu nakladov spojenych s vyu€ovacim procesom, nakupom
8kolskych potrieb, nakladov spojenych s pobytom dietata v Skolskom klube, poplatku ZRPS. Maloleta ma
zdravotné problémy, nosi okuliare, musi jej zakupovat ramy polroéne v hodnote cca. 100 eur. Dalej ma
problémy pohybového aparatu, trpi skoliézou, ma ploché nohy, nosi ortopedicku obuyv, tiez ma poruchy
imunity, za lieky doplaca 7 eur polroéne. V imunologickej ambulancii su jej predpisované Specialne
kvaky do nosa, kde poplatok predstavuje 7 eur. Dalej mal. trpi anémiou, uzZiva kvapky a vitaminy.
Poznamenala, Ze s maloletou byva v dome svojich rodi€ov a jej partnerom, kde su dve samostatné
bytové jednotky.



Na pojednavani matka uviedla, Ze v &ase podania navrhu Zila v spolo&nej domacnosti s priatefom,
otcom mal. B., av3ak v su€asnosti v spolo€nej domacnosti s priatefom nebyva. Uviedla, Ze priatel
- otec ich spoloéného mal. dietata jej finanéne vypomaha sumou 400-500 eur mesaéne. Dalej
uviedla, Ze v ¢ase podania navrhu s rodiémi neviedla spolo&ni domacnost, avSak v su€asnosti uz s
rodi€mi spolo&nu domacnost vedu, priCom otec je v riadnom pracovnom pomere, matka pobera invalidny
dochodok. Poznamenala, Ze pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dve mal. deti. Zo svojho prijmu
hradi hypotéku 330 eur mesacne, nakolko po rozvode si na hypotekarny Uver zakupila rodinny dom
vykazany na LV &. 190, s tym, Ze v dome s fiou byvaju spolu rodi¢ia. Predtym, ako nastupila na
matersku dovolenku , bola SZCO, prevadzkovala kaviaren, av$ak po nastupe na materski dovolenku,
tuto odpredala za 5.000 eur. Otec uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nie je schopny platit vy3Sie vyZivnée,
nakolko od posledného rozhodnutia sudu jeho prijem je nizsi, hradi dva Uvery v sume 210 eur, 175 eur
mesacne. Dalej plati p6Zitku z odborového zvazu, ktora bola poskytnuta vo vyske 1000 eur, splatka
predstavuje 70 eur, dalSi uver vo vySke 2.600 eur splaca po 65 eur mesacne. Tento Uver si zobral z
dévodu preklenutia diZdb jeho a jeho priatelky. Poznamenal, Ze Studuje externe 5. roénik vysokej Skoly,
kde naklady za akademicky rok predstavuju 2.045 eur, ktoré finanéné prostriedky mu poskytla jeho
priatelka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, v ngjomnom byte, ktoré naklady predstavuju 300 eur
mesacne. Uviedol, Ze nakolko jeho vydavky su velmi vysoké, musi mu finanéne vypomahat jeho
sestra a to poskytovanim finan€nych prostriedkov vo vyske 50 - 100 eur mesacne, o ¢om predloZil
Cestné prehlasenie. Poznamenal, Ze nie je pravdou tvrdenie matky, Ze by zakupil motorové vozidlo, toto
zakupila jeho priatefka formou Uveru, on sam je vilastnikom len motorového vozidla zn. Volkswagen
Golf, zakupeny v roku 2004, teda pred uzatvorenim manzelstva s manzelkou maloletej. Uviedol, Ze
priatelka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, je v riadnom pracovhom pomere, nema vyzivovacie
povinnosti.

V ramci dokazovania bol vypocuty svedok T., otec mal. B. , ktory uviedol, Ze s matkou mal. dietata byvali
v spolo¢nej domacnosti od novembra 2012 do augusta 2015. Vztah neukondili, avSak prestali zit v
spolo¢nej domacnosti, nakofko musel zabezpeCovat pomoc 82 rocnej matke, s ktorou Zije v spoloénej
domacnosti. Doznal, Ze matke prispieva na chod domacnosti a na mal. B. 400-500 eur mesacne.
Doznal, Ze prevadzkuje kaviaren, ktora predtym prevadzkovala matka mal. P. a to od obdobia, ako je
matka mal. P. na materskej dovolenke. Pred tymto obdobim bol u matky mal. dietata zamestnany a
jeho prijem predstavoval okolo 300 eur. Nasledne potom, ako zacal kaviarefi prevadzkovat odkupil
zariadenie kaviarne za 5.000 eur, ktoru kupnu cenu vyplatil matke v hotovosti. Uviedol, Ze matka mal.
P. sa nijakym spbdsobom nepodiela na prevadzkovani
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kaviarne, tuto prevadzkuje on sam za ucasti zamestnanca, kedZe matka sa celodenne stara o maloleté
dieta.

Vypocuta bola ako svedkyha priatelka otca mal. dietata P., ktora uviedla, Ze s otcom mal. dietata ziju
v spolo¢nej domacnosti, spodiatku byvali v najomnom byte v Leviciach, v si€asnosti v ndjomnom byte v
Bratislave. Néaklady spojené s uzivanim dvojizbového bytu, ktory s otcom dietata uzivaju predstavuju
550 eur mesacéne, v ¢om su zahrnuté aj zalohoveé platby za dodavku energii. Tieto naklady hradia
spolo¢ne. Uviedla, Ze je vlastniCkou motorového vozidla, toto zakupila na tver, najskor si zobrala Gver
vo vySke 10.000 eur, nasl. bol tver navySeny na 16.000 eur. Uvedena suma z Uveru nebola pouzita len
na krytie Gveru ale aj na Uhradu nakladov priatela spojenych s externym Studiom otca dietata na vysoke;j
Skole. Motorové vozidlo zakupila za 3.500 eur. Poznamenala, Ze je v riadnom pracovhom pomere, jej
prijem predstavuje okolo 400 eur, nakolko by s otcom nezvladali hradenie vSetkych nakladov, finanéne
jej vypomahaiju jej rodicia, otcovi mal. P. vypomaha jeho matka a sestra. Uviedla, Zze motorové vozidlo,
ktoré vlastni otec mali zaujem odpredat, ide o motorové vozidlo znane amortizovany, mohli by ho
odpredat’ na sudiastky, ktory predaj sa zatial nezrealizoval. Poznamenala, Ze ¢o sa tyka Uveru, splatky
boli navy$ené na 250 eur mesacéne, uver by mal byt splateny do 9-tich rokov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 9C/127/2011 zo dfia 16.12.2011 bolo manZzelstvo rodi¢ov mal.
P. rozvedené, na €as po rozvode bola mal. P. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany



platit vyZivné vo vyske 100 eur mesacne. V €ase rozhodovania o vyZzivnom maloletd navstevovala
matersku Skolu, matka uhradzala Skolné vo vyske 10 eur, stravné 23,80 eur, rodi¢ovsky prispevok 50
eur na Skolsky rok. Matka v €ase konania o rozvod manzelstva bola zamestnand, avSak poberala v
tomto ¢ase nemocenské davky vo vysSke 180 eur. Otec v ¢ase rozvodu manzelstva bo zamestnany,
jeho prijem predstavoval 782,99 eur. Otec byval u rodi¢ov v obci Zemberovce, uz v tomto éase otec
Studoval externe na vysokej Skole, finanéne mu uz v tomto €ase, ako vyplyva z dokazovania v konani
o rozvod manzelstva vypomahala finan&ne sestra a otec uz v tomto ¢ase splacal uver, ktory si zobrali
spolu s matkou mal. dietata poCas manzelstva. V su€asnosti otec nadalej pracuje ako prislusnik
policajného zboru. Podla mzdoveého listu za 12 mesiacov, jeho prijem predstavuje 857,29 eur. Na strane
otca k zmene osobnych pomerov nedoslo, vyzivovacia povinnost mu nepribudla. Otec Zije v spolo€nej
domacnosti s priatelkou, ktora je v riadnom pracovnom pomere, spolo¢ne uhradzaju naklady spojené
s uzivanim bytu v Bratislave v celkovej vySke 550 eur mesacne. Matka mal. dietata v sucasnosti je na
materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok. U matky doSlo k zmene osobnych pomerov v tom,
Ze je pribudla vyZivovacia povinnost k mal. B., ktory pochadza z jej vztahu s T. S otcom mal. dietata
matka v su€asnosti nezije v spolo¢nej domacnosti, avSak, ako doznal otec maloletého B. tento matke
prispieva na vyzivu maloletého a na naklady spojené s chodom domacnosti 400-500 eur mesacéne. Na
strane matky doS3lo k zmene v tom, Ze tato v su€asnosti sa celodenne stara o mal. dieta, je na materskej
dovolenke. Matka je registrovana ako zivnostnicka, ktoru Zivnost v su€asnosti nevykonava z dévodu
starostlivosti o mal. dieta. Podla dariového priznania za rok 2014 prijmy predstavovali sumu 2.502,10
eur, vydavky 2.472,23 eur. Matka v su€asnosti byva v rodinnom dome, ktory zakupila po rozvode
na hypotekarny uver, ktory splaca 330 eur mesacne. Matka neprevadzkuje Zivnost, prevadzkovanie
Zivnosti
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prevzal jej priatel - otec mal. B., ktory matke vyplatil za zariadenie kaviarne v hotovosti sumu 5000
eur. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, otec v riadnom pracovnom pomere, matka
je poberatelkou invalidného déchodku. Mal. P. v su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu, druhy rocnik.
Povinnu Skolsku dochadzku za¢ala navstevovat v septembri 2014. Maloleta, ako vyplyva z predloZenych
lekarskych sprav trpi viacerymi ochoreniami, poruchou pohybového aparatu, navstevuje imunologicku
ambulanciu z dévodu poruchy imunity, ortopedicki ambulanciu. Maloleta nosi aj dioptrické okuliare od
roku 2013, pricom poruchami imunity mal. dieta trpelo v ase rozvodového konania. Je nepochybné,
Ze na strane mal. dietata doslo k narastu odévodnenych potrieb, v suvislosti s nastupom maloletej na
zakladnu Skolu, ako aj nakladov spojenych so zdravotnym stavom, ktoré musi matka €iasto¢ne uhradzat,
ktoré nie su hradené z verejného zdravotného poistenia.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine Pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze navrh matky bol podany dévodne. Od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom v €ase rozvodu manzelstva doslo
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k zmene pomerov na strane predovSetkym mal. dietata. V Case poslednej Upravy vyzivného mal.
navstevovala predSkolské zariadenie, v su€asnosti je uz ZiaCkou 2. ro€nika zakladnej Skoly, takze je
nepochybné, Ze doSlo k narastu nakladov spojenych nielen s fyzickym rastom dietata ( oSatenie,
strava, ) ale aj nakladov spojenych so zakupovanim Skolskych potrieb a podobne. Maloleté dieta
ma viaceré zdravotné problémy, je sledované v Specializovanych ambulanciach, aj z tohto dévodu ma
matka zvy3ené ndklady so zdravotnym stavom dietata. Na strane matky doSlo k zmene pomerov v
tom, Ze matke pribudla vyZivovacia povinnost k mal. B. nar. XX X.XXXX. Matka je v sugasnosti na
materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok, takze objektivne matka v su€asnosti nie je zradena
do pracovného pomeru ani neprevadzkuje Zivnost, z dévodu celodennej starostlivosti o mal. dieta.
Otec mal. B., ako bolo preukazané, prispieva matke sumou 400-500 eur mesacne, z ktorej sumy je
zabezpecfena vyziva mal. B., aj naklady spojené s chodom domacnosti, o potvrdil otec mal. B.o svojej
svedeckej vypovedi. Na strane otca k zmene osobnych pomerov nedoslo. Od posledného rozhhodnutia
o vyzivnom doSlo na strane otca len k minimalnemu zvySeniu jeho prijmu, pri€om otec Zije v spolo€nej
domacnosti so svojou priatefkou, s ktorou spolo¢ne hradia naklady spojené s byvanim. Beruc do Uvahy
aj vydavky otca, ktoré preukazal v rdmci tohto konania, mal sud za to, Ze otec v su€asnosti je schopny
podielat sa na zvy3enych nakladoch svojho jediného dietata sumou 130 eur mesacne, ktoru vysku
vyzivného povazoval sud za zodpovedajicu moznostiam a schopnostiam na strane otca a ktora vyska
vyzivného podla nazoru sudu v Ziadnom pripade nie je pre otca likvidaéna. VyzZivovaciu povinnost sud
otcovi zvySil od podania navrhu, kedy je zrejma zmena pomerov na strane mal. dietata, t.j. od 5.8.2015.
Zameskané vyzivné za uvedené obdobie, t.j. od 5.8.2015 ku driu rozhodnutia sudu predstavuje 236,13
eur ( 30 eur x 7 mesiacov = 210 eur - zameSkané vyZivné za mesiace september 2015 - marec 2015
vratane, alikvotna €ast zameSkaného vyZivného za mesiac august 2015 = 30 eur : 31 dni x 27 dni =
26,13 eur) , ktoré sud zaviazal otca uhradit k rukdm matky v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice
¢.k. 9C/ 127/2011 zo dia 16.12.2011, v Casti vyZzivného na mal. P.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



