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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C. & XXXX, ob&an SR,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792
752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k. 7C/541/2015-25 zo dia 07. decembra 2015
- vo vyhovujucej €asti vyroku, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku o nariadeni predbezného
opatrenia potvrdzuje.

odovodnenie:

Na zaklade Zaloby a navrhu na vydanie predbezného opatrenia (obe zo dia 27.10.2015) Okresny sud
Komarno ako sud prvého stuprfia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym u k| a d & zamestnavatelovi Zalobcu, spolo¢nosti
Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 nevykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy €. 8500064851 zo dha 30.6.2014
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

V ostatnej €asti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na obsah podanej Zaloby, obsah navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a jeho oddévodnenie, vSeobecné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia a citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP - zadkon &. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,2 a 6, § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/
af/, § 76 ods. 2 a 4) tym, Ze po oboznameni sa s obsahom veci - hlavne k navrhu pripojenych listin
mal za to, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol ob¢ianskopravny vztah vyplyvajuci zo spotrebitel'ského
Uveru, opravnena vysSka naroku Zalovaného z tohto pravneho vztahu vSak z predlozenych dékazov
nevyplyva a na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatel Zalobcu moze vykonavat zrazky
zo mzdy Zalobcu aj nad vySku opodstatneného naroku veritela a bez ohladu na to, aka by mohla byt
vySka zrazok podla ustanovenia § 276 a nasl. OSP. Sud sa stotoznil aj s argumentaciou zalobcu, na
ktoru poukazuje a zarover zdbérazhuje, Ze Zalobca dohodu o zréZkach zo mzdy uzatvoril v postaveni
spotrebitela, preto jej obsah podlieha sudnej kontrole v sulade s novelou Obd&ianskeho zakonnika a
Smernicou Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora
kontrolu méze sud vykonat az v konani vo veci samej. Sud bol toho nazoru, Zze pokratovanim v zrazkach
by mohol Zalobca utrpiet majetkovu ujmu, ak by pohladavka veritefa bola vymozZena vo vyske, na ktoru
mu pravny narok nevznikol, preto Zalobca ma naliehavy pravny zaujem poZadovany ustanovenim § 80
pism. ¢/ OSP na nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa jeho zamestnavatelovi zakaze vykonavat
(mu) zrazky zo mzdy. Navrh na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo



mzdy Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy, sud povazoval za neopodstatneny, nakofko jedinym
zamestnavatefom Zalobcu od roku 2010 je Dopravny podnik Bratislava a.s., a zdkazom vykonavania
zrazok tymto zamestnavatelom su dostato&ne chranené zaujmy Zalobcu; navrh na predbezné opatrenie
v tejto Casti preto zamietol, ked o trovach konania rozhodne sud v zmysle § 145 OSP.

Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim v &asti o nariadeni predbeZného opatrenia napadol
len odporca domahajuci sa jeho zmeny tak, aby navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol v
plnom rozsahu zamietnuty, ked' si zaroven uplatnil pradvo na nahradu trov (odvolacieho) konania. Podla
nazoru sudu dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia by malo byt to, aby sa zabranilo zrazkam
zo mzdy, ak by (jeho) pohladavka Zalovaného nejestvovala, alebo v menSej sume, navrhovatel vSak
Ziadny takyto navrh (tykajuci sa uréenia svojich zdvazkov) nepodal a vramci konania o veci samej sa
domaha neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Medzi navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
a tym, €oho sa navrhovatel mieni domahat, by mala byt urcita suvislost, v danom konani sa vyska jeho
pohladavky riedit v konani ani neda, a teda suvislost dévodov uvadzanych pre nariadenie predbezného
opatrenia s vecou samou neexistuje. Napada aj zaver o pouzitelnosti ustanoveni Smernice Rady 93/13/
EHS na dohodu o zréaZkach zo mzdy, kedZe dohoda o zrazkach je zakonnym spésobom zabezpec&enia
pohfadavky a dohoda o zraZkach zo mzdy je zavazna len pre Staty (a nie fyzické osoby a pravnické
osoby). Tvrdi preto, Ze zavery a tvrdenia napadajuce pripustnost dohody o zrdZkach zo mzdy a jej
uplatnitefnost’ odporuju relevantnej pravnej Uprave.

Navrhovatel sa vo vyjadreni k podanému odvolaniu domahal potvrdenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia, s dévodmi odvolania vyjadril nesuhlas a ma za to, Ze vSetky skutonosti boli dostatoéne
preukdzané v podanom navrhu. Podla rozhodnuti sidov v obdobnych pripadoch, narok je osvedéeny
vtedy, ak sa sudu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako pravdepodobny, miera osvedCenia sa
pritom riadi konkrétnou situaciou v tej ktorej veci a pri nariadeni predbezného opatrenia previada
poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy spoc&iva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane
odporcu vznika navrhovatelovi 8koda, €i ina ujma, pripadne mu takato ujma hrozi.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupha je potrebné v napadnutej vyhovujucej
Casti rozhodnutia podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, ked o trovach (aj)
odvolacieho konania bude konat  a rozhodovat sud prvého stupfia v dalSom konani o veci same;.

Odvolaci sud sa stotozifiuje so sudom prvého stupfia v tom, Ze pri existencii sporu u&astnikov
ohladom neplatnosti (v celom rozsahu) Dohody o zraZkach zo mzdy €. 8500064851 uzatvorenej medzi
uCastnikmi dria 30.06.2014 by pokracovanim v zraZzkach zo mzdy navrhovatefa podla tejto dohody mohol
navrhovatel utrpiet’ majetkovd ujmu v tom, Ze by mohlo prist k vykonaniu zrazok zo mzdy aj nad vysku
opodstatneného naroku odporcu - veritela, ked vztah medzi u€astnikmi konania je ob&ianskopravny,
vyplyvajuci zo spotrebitelského Uveru a opravnena vyska naroku odporcu z tohto pravneho vztahu z
predloZzenych dbkazov nevyplyva. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze vySka naroku odporcu
nie je predmetom konania vo veci samej a Ze predmet konania v navrhu o predbezné opatrenie a
vo veci samej je totozny, kedZe zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie predbeznej ochrany
navrhovatefovi ako spotrebitefovi (do skon€enia konania vo veci samej), v ktorom postaveni bol aj pri
uzatvarani predmetnej dohody, ktorej pokracujucou realizaciou mu - pri jej neplatnosti vznika nadalej
Skoda (ujma).

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



