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Okresny sud PreSov sudkyrniou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E., F. X zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofrakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 1.969,88 Eur, takto

rozhodol:
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Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.177,41 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zzalobcovi vo vztahu k Zzalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisudene;j
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou, dorudenou sudu diia 02.03.2022, voci zalovanému doméahal zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 1.969,88 Eur, priCom Zalobu odévodnil tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14Csp/3/2020 o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela vodi
terajSiemu zalovanému uspesny v oboch uplatfiovanych narokoch. Pozadoval preto za toto poruSenie
jeho spotrebitelskych prav primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.969,88 Eur, priCom suma
1.369,88 Eur zohladriuje sumu, o ktoru sa Zalovany na jeho Ukor obohatil, a za neprijateln zmluvnu
podmienku pozadoval 600,00 Eur.

2. Zalovany so Zalobou ako neddvodnou nesuhlasil s tym, Ze vysku primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobca neodévodnil., jednak s tym, Ze uz samotna bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy o uvere a nutene zaplatené bezd6vodné obohatenie predstavovali pre zalovaného v okolnostiach
prejednavanej veci dostato¢ne tvrdu sankciu, a mal za to, Ze by bolo mozné v tomto pripade uvazovat
len o symbolickej sume.



3. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
obsahu spisu sp. zn. 14Csp/3/2020 a zistil tento skutkovy stav:

4. Pravoplatnym rozsudkom zo dha 08.09.2021, &.k. 14Csp/3/2020-174 sud vyrokom |I. ulozil
Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.369,88 € s 5 % urokom
z omesSkania ro¢ne od 23.01.2020 a vyrokom Il. urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom
Uvere C. 6287825412 zo diia 10.07.2012 uvedena v ¢&lanku 5, bod 5.6. je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

5. Z odbvodnenia tohto rozsudku sud zistil, Ze ,na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania, neobsahuje obligatérne zakonné naleZitosti,
a to, uvedenie druhu spotrebitelského Uveru, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako aj predpokladov pouzitych pre vypotet RPMN. Absencia
tychto nalezitosti je podla nazoru sudu nepochybna a ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve teda absentuje uvedenie druhu spotrebitelského Uveru, pricom
iba vpravo hore na zmluve, je mimo textu zmluvy uvedené ,zmluva o uvere dostupna pdzi¢ka“, o
nespifa naleZitost uvedenia druhu spotrebitelského Gveru (v texte zmluvy nie je uvedené, Ze sa
jedna napr. o bezucelovy spotrebitefsky uver). V zmluve taktieZ nepochybne nie je uvedena doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom pokial Zalovany odkazoval na prvu splatku, poslednu
splatku, resp. lehotu splatnosti, tak tieto skuto€nosti nembdzu nahradzat uvedenie doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uUvere ako samostatnej nalezitosti, pri€om pre sud sa javi nepochopitefné, z akého
dovodu nie je tato nalezitost jasne uvedena v zmluve tak, ako vyplyva z citovaného zékona, pretoze
pokial by tento Udaj bol nepochybne uvedeny, nemusel by Zalovany poukazovat na to, akym spésobom
si je mozné tento Udaj zo zmluvy vyvodit, navySe udaje na ktoré Zalovany odkazuje su dalSimi
samostatnymi nalezitostami zmluvy. Zmluva zaroven neobsahuje uvedenie predpokladov pouzitych pre
vypolet RPMN, ako samostatnej nalezitosti, pretoZe taktieZ nepostacuje to, ze zo zmluvy by si bolo
mozné vyvodit’ jednotlivé predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, a tato nalezitost musi byt uvedena
ako samostatna tak, aby z tychto Udajov bolo mozné nepochybne uréit RPMN pre danu konkrétnu
zmluvu. Zmluva zarover neobsahuje celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pretoZze v zmluve
je uvedena nespravne iba celkova vySka nakladov v sume 1.214,87 EUR, pricom celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit' predstavuje s poistenim vySku 2.857,20 EUR a bez poistenia vysku
2.700 EUR. Zalovany ziadnym spdsobom nerozporoval, Ze z titulu tejto zmluvy mu bola zaplatena
celkova Ciastka 2.869,88 EUR a uver bol poskytnuty vo vyske 1.500 EUR, €o predstavuje rozdiel
1.369,88 EUR. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru, preto sud priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.369,88 EUR spolu s prisludnym
zakonnym urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, ktora mu
bola doru€ena diia 22.01.2020, preto sa nasledujucim dfiom dostal do omeskania s plnenim dlhu. V
Casti o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud Zalobe vyhovel, kedZe sa jedna o neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
v neprospech spotrebitela. Sud poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka tykajica sa zapocitania platieb
zhorSuje postavenie dlZznika oproti ustanoveniu § 566 Obcianskeho zakonnika, pretoZe uréuje spésob
zapocitania platieb, ktory by bol proti véli dlznika, pokial by dIZnik logicky Ziadal zapoditat platbu vyluéne
na istinu dlhu. Navy$e tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednand, kedze je sudastou
obchodnych podmienok, ktoré diznik ako spotrebitel neméze Ziadnym spésobom ovplyvnit. Je teda
zrejme, Ze Zzalobca nemohol ovplyvnit obsah tejto zmluvnej podmienky, a teda tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana a Zalovany zaroven nepreukazal opak, preto sa jedna v danom pripade
o neprijatelnd zmluvnu podmienku®.

6. Z vysluchu Zalobcu v tomto konani sud zistil, Ze Zalobca uzavrel s bankou zmluvu z dbvodu
zabezpecenia byvania pre svoju rodinu, kedZe mu v roku 2005 zobrala voda dom. Pracoval v tom Case
na obecnom Urade na aktivaénych pracach. Napriek pre neho vysokym splatkam, snaZil sa ich splacat,
a aj preplatil. Suma, o ktoru uver preplatil, je pre neho, vzhfadom na prijem z aktiva&nych prac a podpory,
teda 180 eur, znaéna. Zalovany mu bezdévodné obohatenie vyplatil.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



8. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktory
narok je potrebné posudit podla ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

9. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Zalobca sa predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. doméaha
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke zodpovedajucej sume, o ktoru sa Zalovany
bezdbdvodne obohatil plnenim z neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo preplatenim beziroéného
a bezpoplatkového uveru.

11. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdésobilost
takéhoto poruSenia prav alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, ale stadi, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, & ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba mozZnost vzniku takejto ujmy.

12. Indtitat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania
v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pbsobi preventivne.

13. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

14. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez mé pravo domahat’ sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi
pravnymi predpismi ma pravo aj na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

15. Ohladom namietok Zzalovaného o neddvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom
vyklade namieste pouzit aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto
pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky
korektnych spotrebitelskych zmluv vodi spotrebiteflom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia
dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

16. Pri stanoveni vy3ky primeraného finanéného zadostulinenia treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti, tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prav a povinnosti. Kritérium kvantifikdcie ndroku by mali byt najma okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost



poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spinat poZziadavku primeranosti.

17. Je nesporné, Ze Zalobca z doévodu vydania bezdévodného obohatenia a urenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok musel iniciovat’ sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri¢om
samotné sudne konanie je stresujucim faktorom oddvodriujucim priznanie finanéného zadostucinenia.

18. Sud s poukazom na vSetky okolnosti pripadu a porusenie prav Zzalobcu ako spotrebitefa povazoval
za primeranu vysku finanéného zadostudinenia sumu 150,00 Eur za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

19. Vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu k tomu vyroku, ktorym sud konStatoval,
Ze sa banka na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila 0 sumu 1 369,88 eur, povaZoval za primeranu vo
vySke rovnajucej sa vyske 3 z bezdévodného obohatenia uplatneného Zalobcom, teda sume 1.027,41
Eur. Sud zohladnil tu skuto€nost, za akym u€elom Zalobca zobral od banky Uver, napriek tomu, Ze banka
nemala narok na uroky a poplatky, tieto platil, a Gver preplatil o sumu, ktora pre neho znamenala urcite
velky zasah do jeho Zivota. Aj ked teda banka mu vratila nedévodne uhradenu sumu, ktoru ale povaZuje
za nutene uhradenu, teda si vObec nepriznava, aby sa napriek autorite rozsudku, na ukor Zalobcu
bezdbvodne obohatila, sud prihliadol aj k tejto skuto€nosti pri uréeni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia.

20. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol, lebo sumu priznanu rozsudkom povazoval za nalezitd
a primeranu vzhladom na funkciu primeraného finanéného zadostucinenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Sud postupoval pri rozhodovani o nadhrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s ktorou
suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp.zn. 10C0/191/2017
zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konaniach, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak neide o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné
a ¢o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotnd a nadvazujuca. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Narok na pinu ndhradu
trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku®.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



