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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martindkovej vo veci starostlivosti o maloletu T. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodicov T. E., bytom D. P.,, M.R. E. XXX/X a S. T., bytom C., G. XXX/XX, o znizenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22.
septembra 2015, ¢.k. 3P/14/2015-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal
zo zistenia, Ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dna 22.10.2013, ¢.k. 3C/48/2013-58 bolo zastavené
konanie o urlenie otcovstva k mal. T. z dévodu, Ze otec uznal otcovstvo a sucasne bola schvalend
rodiCovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k mal. T., na zaklade ktorej bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZivné od narodenia dietata do 31.08.2013
po 75 eur mesacne a od 01.09.2013 po 50 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
07.11.2013. V Case tejto poslednej upravy vyzivného mala maloleta asi 9 mesiacov, jej matka bola na
rodiCovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 eur a pridavok na dieta. Otec
bol nezamestnany, bol zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Jeho posledny zamestnavatel pred
rozhodnutim o vyzZivhom bol C., s.r.o., C., kde bol v pracovhom pomere od 01.05.2013 do 31.08.2013
a pracovny pomer ukonc€il dohodou. Maloletd ma v suc€asnosti takmer 3 roky a od septembra tohto
roku navstevuje matersku Skélku, za ktord matka plati mesacne 45 eur. Matka maloletej je stale na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta v
sume 23,52 eur. Ma prijem aj z pracovnej ¢innosti, ktort vykonava na zaklade dohody od 19.01.2015 do
18.01.2016, pricom dosiahla priemerny Cisty prijem 32,94 eur mesacne. Aj s maloletou Zije u matky v jej
byte, ktory prestavala, aby zabezpecila byvanie pre dcéru. Prestavbu financovala z Gveru, ktory splaca
po 135 eur mesacne, na poplatky a ostatné naklady na byvanie v byte matke neprispieva. Nevlastni
Ziaden majetok, ani nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec maloletej v su¢asnej dobe pracuje na
zaklade dohody o vykonani prace a podla potvrdenia zamestnavatela ma prijem asi 111 eur mesacne.
Podla jeho vyjadrenia iné prijmy nema. Predtym bol zamestnany iba niekolko dni, zamestnavatel s nim
skongil pracovny pomer v skisobnej dobe. Dosahoval prijem asi 380 eur. Nasledne sa zaevidoval na
urade prace, urcitu dobu poberal davky v hmotnej nadzi a z evidencie bol vyradeny po tom, ¢o zacal
pracovat v terajSom zamestnani na zaklade dohody. Nadalej Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou, ktora
ma invalidny déchodok vo vy8ke 350 eur mesacne, za najomné a energie platia asi 230 eur mesacne.
Otec nevlastni Ziaden majetok, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec sa s maloletou nestretava,
nepoziadal o Upravu styku s dietatom. Vyzivné plati nepravidelne a bol aj uznany vinnym trestnym



rozkazom tamojSieho sudu, ktory nie je zatial pravoplatny, zo spachania pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy. Otec sa inym spdsobom na vyzive dietata nepodiefa, o dieta sa nezaujima. Nebola preukazana
Ziadna zmena pomerov na strane otca maloletej, ktora by oddévodriovala zniZenie vyzivného. Pomery
na jeho strane sa od poslednej Upravy vyzivného v podstate nezmenili. Aj v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bol otec nezamestnany. Aj ked je v su€asnej dobe jeho preukazatelny prijem len 111 eur
mesacne, sud vychadzajuc aj z citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
pri ur€eni vyzivného sa prihliadne aj na tzv. potencionalny prijem, t. j. prijem, ktory by mohol povinny
dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti. Vek otca maloletej, jeho zdravotny stav,
ale aj dosiahnuté vzdelanie, su dobrymi predpokladmi na to, aby si otec maloletej pracu naSiel. Naviac
nepreukazal, Ze si skuto¢ne aj aktivne lepSie platené zamestnanie hlada. Sud prvého stupria zdéraznil,
Ze kazdy rodi¢ ma v prvom rade povinnost zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit' finan€né prostriedky na uspokojovanie inych svojich potrieb. Tak ako matka maloletej, ktora
popri osobnej starostlivosti o dieta, si zabezpecila aj iny prijem, aby uspokojila predovietkym potreby
maloletej, ma takéto mozZnosti aj otec dietata. V konani bolo preukazané, Ze tento si riadne svoje
rodi¢ovské povinnosti neplni, nepodiela sa na starostlivosti o dieta ziadnym spésobom a aj vyZivovaciu
povinnost’ uréenu takmer v minimalnej vyske si riadne neplni. Zaverom sud prvého stupfia konstatoval,
Ze za daného stavu nie je mozné znizit vyzivné na maloleté dieta zo strany jeho otca, kedZze nie je
mozné vychadzat len z realneho prijmu otca, ale z prijmu, ktory by mohol pri vyvinuti aspon urcitej
snahy dosahovat (aspon vo vySke minimalnej mzdy - v su€asnej dobe 380 eur mesacne). Toto napokon
preukazuje matka maloletej, ktora sa snazi i popri starostlivosti o dieta dosiahnut taky prijem, aby mohla
vo vyS3ej miere zabezpecit potreby dietata. Tento zaujem zo strany otca v3ak sud nezistil. Otec sa
spolieha na to, ze vSetky potreby dietata zabezpeci jeho matka. NavysSe treba uviest, Ze pomery od
poslednej Upravy vyzivného na strane dietata sa zmenili a doteraz urCené vyzivné nie je postacujuce
z hladiska uspokojovania v8etkych potrieb dietata, ktoré zacalo chodit’ do predSkolského zariadenia a
naklady na jeho potreby sa tym zvysSili. Pravne rozhodnutie odbvodnil ust. § 62, § 78 ods. 1,
3, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej T.. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a zaujatost sudkyne. Poukazal na to, Ze v septembri 2015 vyplatil poslednu diznu Ciastku
na zro€nom vyzivhom a bezné vyzivné od 14.09.2015 plati pravidelne. Uviedol, Ze s maloletou dcérou
sa nestretava, nakolko mu to jej matka neumoznila od jej narodenia. Dalej uviedol, Ze pracuje na dohodu
o pracovnej Cinnosti, jeho mesacny zarobok €ini cca 100 eur. Dévodil, Ze matka maloletej vObec nejavila
zaujem o rieSenie otcovstva pocas tehotenstva a ani pri narodeni dcéry neudala v rodnom liste Ziadneho
otca, nakolko adeptov bolo viac. Veci zac¢ala rieSit az po jeho pisomnej vyzve na preukazanie (popretie)
otcovstva, ¢o sa mu stalo osudnym, ked az potom pochopil zaujmy matky, nakolko jej nikdy neslo o
spolo¢nu rodinu, ale len o vyzivné. Potom prestala komunikacia ohladne vyvoja ich dcéry, vyZivné matka
vymahala exeku€ne vdaka nepravdivym podkladom pre exekutora predlozenych matkou. V désledku
toho mal zmrazeny G&et v banke. Dalej poukazal na to, Ze matka nebola zrejme spokojna s exekuéne
vymozenymi peniazmi, tak podala v novembri 2014 trestné oznamenie ohfadom vyZivného, ktoré sa
mu podarilo vyplatit z p6zi¢ky na to uréenej. Nemohol v3ak su€asne posielat bezné vyZivné. Situacia
sa zopakovala podanim druhého trestného oznamenia. Konstatoval, Ze sidne pojednavania prebiehaju
na zaklade nepravdivych, skreslenych a zavadzajucich informacii, ktoré viedli ¢o najviac uskodit' jeho
osobe. Ziadal o opétovné prehodnotenie celej veci.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze otec v konani nepreukazal, Ze by mal vazne
zdravotné problémy, ktoré by mu branili zamestnat’' sa na plny Uvéazok na riadnu pracovnu zmluvu.
Dokonca sa ku dfiu 31.08.2013 vzdal dobrovofne vyhodného zamestnania s trvalym mesacnym prijmom,
kedy ukongil pracovny pomer dohodou na vlastni Ziadost. Dalej uviedol, Ze otec nijakym spésobom
nepreukazal, Ze by si aktivne hladal vhodné zamestnanie, a tak nepreukazal snahu zabezpe it maloletu
po stranke vyzivy. Mal za to, Ze otec sa do finanénych problémov dostal vlastnym zavinenim, ked' si
vdaka svojmu lahostajnému pristupu a vlastnej nezodpovednosti neplnil vyzivovaciu povinnost vo i
maloletému dietatu, a tym si sam spdsobil dlhy v ramci exeku¢ného konania ohfadne vymahania
vyzivného na maloletu T..



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost
rodiCov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného, a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skuma, &i sa povinny bez ddlezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a
sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoénosti (§120 ods. 1, 2 O.s.p.) a pri posudzovani osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov otca maloletej postupoval v zmysle hore uvedenych zdkonnych ustanoveni
Zakona o rodine. Sudom prvého stupria zistené osobné, zarobkové a majetkové pomery otca maloletej
ako osoby povinnej a opravnené potreby maloletej Karoliny ako osoby opravnenej su dostatoCnym
podkladom pre zaver, Ze navrh otca na znizenie vyzZivného nie je opodstatneny.

Posudit schopnosti a moznosti povinného rodi¢a znamena posudit’ schopnosti, moznosti tohto rodi¢a
dosiahnut’ zarobok, resp. prijem, z ktorého sa vyzivné uhradza. Schopnosti rodi€a dosiahnut' takyto
prijem su dané okolnostami subjektivnymi, pri€om mozZnosti rodi€a su dané okolnostami objektivnymi.
V tomto smere bolo sidom prvého stupia zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 22.10.2013, &.k. 3C/48/2013-58 bolo zastavené konanie o urCenie otcovstva k maloletej
T. z dévodu, Ze otec uznal otcovstvo a su€asne bola schvalena rodiovska dohoda o Uprave prav a
povinnosti k maloletej T., na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit vyZivné od narodenia dietata do 31.08.2013 po 75 eur mesacne a od 01.09.2013
po 50 eur mesacne. V Case tohto rozhodnutia bola maloleta vo veku 9 mesiacov, matka bola na
rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 199,60 eur. Otec bol nezamestnany,
bol zaevidovany ako uchadza€ o zamestnanie. U posledného zamestnavatela pred rozhodnutim o
vyzivnom bol otec v pracovhom pomere, ktory ku dfiu 31.08.2013 ukonéil dohodou. Od septembra 2013
je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie. V su€asnosti ma maloleta Karolina tri roky a od
septembra 2015 navstevuje matersku Skblku, za ktord matka plati 45 eur mesacne. Matka maloletej je
stale na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne, ma prijem
z pracovnej ¢innosti, ktord vykonava na zaklade dohody, kde v obdobi od 19.01.2015 do 18.01.2016
dosiahla €isty prijem 32,94 eur mesacne. Otec maloletej v su€asnej dobe pracuje na zaklade dohody
o vykonani prace a dosahuje prijem cca 111 eur mesacne. V posudzovanej veci sud prvého stupna
zamietnutie navrhu na zniZzenie vyzivného zaloZil na tom, Ze v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
nedoslo na strane otca k takej zmene pomerov, ktora by bola dbvodom pre zniZenie vyZzivného. Spravne
sud prvého stupria konstatoval, Ze oproti poslednej Uprave vyzZivného, kedy bol nezamestnany, ma
priiem cca 111 eur mesacne, pricom nepreukazal, Ze zo zdravotnych dévodov nie je schopny ngjst
si pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu. V konani nebola preukdzana ani zmena pomerov na strane
matky maloletej, naopak, nepochybne doslo k zmene pomerov na strane maloletej T., ked je vo veku 3
rokov, za€ala navstevovat’ matersku Skolu, s ¢im ma matka zvysSené finanéné naklady. Odvolaci sud v
sulade s nazorom sudu prvého stupna zdérazfiuje, Ze vyzivné je osobné, ako aj asovo nezastupitelné
plnenie rodi¢ov voci detom, kedZe rodi€ia maju tuto povinnost’ priamo zo Zakona o rodine a su povinni
vyvinut v8etko usilie, aby vyZivné, ktoré pokryje aspofi najzakladnejSie potreby deti, plnili. Sud prvého
stupfia spravne v danej veci poukazal na to, Ze matka v tomto smere vyvija zvySené usilie, ked
popri osobnej starostlivosti o dieta si zabezpedila aj iny prijem, aby uspokojila predovSetkym potreby
maloletej Karoliny, pri€¢om z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze aj otec v minulosti si taktiez
dokazal najst pracu a dosahovat taky prijem, aby mohol zabezpe it vyzivu svojho dietata. Namietka
otca, uvadzand v odvolani, Ze matka mu neumoziiuje styk s maloletou, nema vplyv na rozhodnutie v



danej veci. Pokial vS§ak matka otcovi neumoziuje styk s maloletou, méZe sa otec domahat na sude
upravy styku s maloletou T.. Neobstoji ani namietka otca, Ze vyzivné bolo vymahané v exekuénom
konani, nakolko otec sa do nepriaznivej finan¢nej situacie dostal vliastnym zavinenim, ked jeho prijem
nezodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam. Pokial otec v odvolani vzniesol namietku zaujatosti
voci vec prejednavajucej sudkyni, na tuto odvolaci sud neprihliadal, nakolko sa tykala postupu sudu v
konani (§ 14 ods. 3, § 15a ods. 5 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



