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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Ota Jur¢a a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci Zalobcu: Zemplinske psychiatrické centrum s.r.o0., so
sidlom v Michalovciach, Stefanikova 1392/14, ICO: 36 597 457, proti Zalovanému: Konvalinka s.r.o., so
sidlom v Blatnych Remetach, Blatna Polianka &. 65, ICO: 47 529 857, zastipeného JUDr. Slavomirom
Kuémadom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, o neplatnost kupnej zmluvy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dfia 23.10.2014 ¢.k. 20C/263/2013-92
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal uréenia, Ze
kupna zmluva o prevode nehnutelnosti z 03.12.2013 - predavajuci Zemplinske psychiatrické centrum
s.r.0., so sidlom ul. Stefanikova 1392/14, 071 01 Michalovce, ICO: 36 597 457 - kupujuci Konvalinka
s.r.0., so sidlom Blatna Polianka 65, 072 44, ICO: 47 529 857, ktorou predavajuci odpredava podiel 1/2
z nehnutefnosti s prisluSenstvom pozemok - zast. plochy a nadvoria s parc. €. 2838 o vymere 351 m2,
ako parcely registra "C" a pozemok - zahrady s parc. €. 2839 o vymere 578 m2 ako parcela registra "C",
nachadzajucich sa v k. . F., obec F., okres F., zapisanych na LV €. XXX, vydaného Okresnym uradom F.,
katastralny odbor, do vlastnictva Zalovaného, je neplatna. Druhym vyrokom rozsudku zaviazal Zalobcu
povinnostou zaplatit' Zalovanému trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu zalovaného v sume 2.866,68
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca svoj navrh na uréenie neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy odévodnil tym, Ze kdipnu zmluvu za
Zalobcu podpisala konatelka spolo€nosti F.. B. bez predchadzajuceho suhlasu valného zhromazdenia
Zalobcu v rozpore s €l. 16 ods. 3 pism. a/ spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti, kde sa na takyto ukon
konatela vyZaduje predchadzajici suhlas valného zhromazdenia. Zmluvu Zalobca povazuje za neplatnu
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze obchadza zakon a prie€i sa dobrym mravom.
Osobitne odporuje ust. § 135a ods.1 Obch. zak., ktory prikazuje konatelom vykonavat svoju pésobnost
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej spolocnikov. Konatelka
spolognosti F.. Q. B. porusila tieto svoje povinnosti, lebo napadnutym pravnym ukonom bezddvodne
a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti vedome uprednostfiujuc svoje zaujmy, pripadne zaujmy tretich
os6b pred zaujmami spolo&nosti, previedla podiel na nehnutelnostiach na Zzalovaného, ktorého jedinym
spoloénikom a konatelom je jej otec. Okrem toho tento pravny ukon je aj v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze ako spolo¢nik a konatelka Zalobcu mala F.. B. vedomost, Ze je opravnena v mene



spolo¢nosti robit' iba taky ukon, ku ktorému d& suhlas valné zhromazdenie a v tomto pripade tomu
tak nebolo. V suvislosti s rozporom s dobrymi mravmi poukazoval na judikatiru sudov Slovenskej a
Ceskej republiky, ako aj na odborn literatdru. Podlia nej v rozpore s dobrymi mravmi je aj taky pravny
ukon, ktory nezodpoveda pravnym pravnym zasadam, resp. spoloéenskym noram, ktoré su vSeobecne
akceptovatelné spolo¢nostou, preto nie je vylu¢ené, Ze vykon prava, ktory zodpoveda zakonu méze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide najma o pripad, ked k uzavretiu pravneho ukonu dochadza z
inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskeho ciela pravneho ukonu, &i z dévodu uspokojenia
inych potrieb a kedy hlavnym motivom osoby robiacej pravny ukon je umysel poskodit, & znevyhodnit
povinnu osobu alebo privodit ujmu na majetku, ktory mu bol zvereny. Je nepochybné, Zze konanim
konatelky Zalobcu F.. Q. B. X. uzatvérani kiipnej zmluvy v rozpore so spolo¢enskou zmluvou doslo k
poskodeniu Zalobcu a to druhého spolo¢nika - F.. F. B., pretoZe v &ase vykonavania pravnych ukonov
na obchodnu spolo¢nost, ktorej vyluénym spolo¢nikom a konatelom je otec F.. Q. B. a konatelia a
spolo&nici obchodnej spolo€nosti Zalobcu su v rozvodovom konani.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut dévodiac, Ze z vypisu z obchodného registra spolo&nosti Zalobcu
jasne vyplyva, Ze konatelmi spolo&nosti su F.. F. B. a F.. Q. B., prifom konanie menom spolo¢nosti
je upravené tak, Ze za spolo¢nost konaju konatelia kazdy samostatne. Z konania kazdého konatela
vznikaju pre spoloCnost prava a zavazky priamo a bezprostredne a na konanie za spolo¢nost
nepotrebuje konatel Ziadne daldie splnomocnenie alebo poverenie. Spésob konania za spolo¢nost, teda
vystupovanie v mene spolocnosti pred tretimi osobami, sudmi a inymi Statnymi organmi je obligatérnou
nalezitostou spolo¢enskej zmluvy a spbsob konania za spolo&nost je zapisany aj v Obchodnom registri.
Opravnenie konatela vystupovat v mene spoloénosti je v zmysle platnej legislativy a aktuélnej judikatury
neobmedzené a navonok aj neobmedzitelné, pricom poukazoval na ustanovenie § 133 odsek 3
Obchodného zakonnika. Preto konanie konatela spolo¢nost zavazuje bez ohladu na to, &i tu takéto
obmedzenie je alebo nie a takéto obmedzenie konatefa nema Ziadne pravne dbsledky pre platnost
a uginnost pravnych ukonov uskuto&nenych konatelom nad ramec tohto obmedzenia. Predchadzajuci
suhlas valného zhromaZzdenia s pravnymi ukonmi konatelov je len interny postup vo vnutri spolo&nosti
a je neudinny vodi tretim osobam.

Vykonanym dokazovanim dalej sud prvého stupfia zistil, ze Statutarnym organom spolo¢nosti Zalobcu
su konatelia F.. F. B.a MUDr. Q. B., pri€¢om za spolo¢nost konaju kazdy samostatne a podpisovanie sa
vykonava tak, Ze k obchodnému menu spolo¢nosti pripoji konatel svoj viastnoruény podpis. Spolo€nikmi
danej spolognosti su taktiez MUDr. F. B. T. F.. Q. B.A,, kazdy s vkladom rovnakej vysky. Z kipnej
zmluvy o prevode predmetnych nehnutefnosti zo dfia 3.12.2013 mal sud dalej preukézané, Ze Zalobca
previedol ako predavajuci, odpredal ako predavajici zalovanému ako kupujucemu tieto nehnutefnosti v
podiele 1/2 vo vztahu k celku za kipnu cenu 30.000 eur. Predmetnu zmluvu za predavajuceho - Zalobcu
v zmysle overenia uzavrela F.. Q. B..

Po pravnom posudeni veci podla ust. § 3 ods. 1 Ob&.zédkonnika, § 39 Ob¢&.zakonnika, § 133 ods. 1, 3
Obchodného zakonnika, § 135a ods. 1,2 Obchodného zakonnika uzavrel sud prvého stupria, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dovodna. Poukéazal na skuto€nost, Ze vzhlfadom na rozvratené vztahy konatefov Zalobcu
a vzajomné antipatie bolo preukazané, Ze pri viacerych ukonoch ohladne nehnutelnosti patriacich do
vlastnictva Zalobcu, nekonalo sa valné zhromazZdenie Zalobcu, z oho uzavrel, Ze bolo teda beznou
praxou zo strany konatelov Zalobcu, na €o aj kazdy z nich poukazoval, Ze konaju samostatne a tak
aj konali, aj pri otazkach, o ktorych mal rozhodovat’ konatel iba so suhlasom valného zhromazZdenia
spolo¢nosti. Sud poukazoval na zasady predvidatelnosti prava, Ze pri rozhodovani sudov v SR musi
byt tato Cinnost predvidatelna z dévodu zachovania pravnej istoty, prifom odkazoval na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/191/2008 zo dria 14.10.2009.

Uviedol, Ze obmedzit konatel'ské opravnenie v zmysle zdkonného ustanovenia § 133 Obchodného
zdkonnika, mdze iba spoloCenska zmluva alebo valné zhromazdenie, ale takéto obmedzenie je vodi
tretim osobam neucinné. Pravne ukony konatela zavazuju spolo¢nost, aj ked' prekraduju rozsah jeho
pravomoci. Obchodnym vedenim spolo€nosti sa prevazne ponima konanie dovnutra spolo¢nosti, ktoré
zahffia riadenie spolo€nosti, vnutorna spravu spolo€nosti, rozhodovanie o prevadzkovych zalezZitostiach
a pod. , priCom konatel spoloénosti ma popri obchodnom vedeni vSeobecnu pdsobnost, o tychto
otazkach je opravneny rozhodovat vo v8etkych veciach, okrem tych, ktoré su zverené zakonom, prip.
uréené v spologenskej zmluve do pdsobnosti inych organov spolo¢nosti. Ustanovenie § 3 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré je vSeobecnym ustanovenim hmotno-pravnej povahy a dava sudu moznost posudit,



¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a ak je tomu tak, dava moznost sudu
poZzadovanu ochranu odopriet. Poukazal pritom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, z ktorej vyplyva, ze pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je ten pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle toho, kto pravo
alebo povinnost vykonava. Pritom ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nema vlastnu priamu
normotvornu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju
pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej slusnosti a tolerancie a
moralneho charakteru konajucich. Aj ked v zmysle spologenskej zmluvy Zalobcu po€inanie si konatelky
Zalobcu F.. B., podpisom predmetnej zmluvy, s ohfadom na ustanovenie ¢l. 16 ods. 3 pism. a/ tejto
zmluvy, mozno vyhodnotit' jej konanie v nesulade s tymto ¢lankom, z konania jednotlivych konatelov
Zalobcu, &i uz F.. B., ale aj F.. B. vyplyva, Ze tito nikdy a ani jeden z nich nepostupovali v sulade so
spolo¢enskou zmluvou a ani s danym ¢&lankom ¢&.16. Preto, aj ked spoloenska zmluva obsahovala
ur€ité obmedzenie konatela pri sprave majetku spolo¢nosti, toto obmedzenie je v8ak voéi tretim
osobam neudinné a navySe pri uzavreti kipnej zmluvy, Zalobca mal ur€ity prinos z tohto Ukonu, ktory
spocival v zaplateni kupnej ceny a tieto finanéné prostriedky sa stali majetkom spolo€nosti. Samotna
MUDr. B. prezentovand nemoznost realizacie jeho podnikatelského zameru sama osebe neznamend
poskodzovanie zaujmov spolo€nosti navy$e v ostatnej polovici predmetnych nehnutefnosti je Zalobca
nadalej vlastnikom a ni¢ nebrani tomu, aby v pripade vysporiadania sa medzi spoluvlastnikmi doslo
k realizacii zamyslaného podnikatelského zameru aj na druhej polovici nehnutelnosti. Podfa nazoru
sudu prvého stupiia, aj ked vztah medzi jednotlivymi konatefmi spoloénosti je vztahom rodinnych
prisludnikov a aj ked Zalobca v prezentacii F.. B. tvrdil, Ze druha konatelka F.. B. si nepocinala podfa jeho
nazoru v sulade s § 135a Obchodného zékonnika, nemozZno vyhodnotit’ toto jej konanie ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze nekonala v takej intenzite tohto vykladového pravidla, Zze by jej
konanie malo za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Zaverom sud uviedol, ze F.. B. ako spolo¢nik
Zalobcu si mézZe uplatnit v pripade, Ze sa konanim druhej konatelky F.. B. citi poSkodeny, narok na
nahradu Skody v zmysle § 135a Obchodného zakonnika, preto tu existuje zdkonny spdsob napravy,
ktoré mdze vyuzit ako konatef, pokial bude mat za to, Ze konanim druhého konatela do$lo k poSkodeniu
zaujmov spoloc¢nosti, ktoré spocivalo v spdsobeni Skody spolo€nosti - Zalobcu. Povazujuc za pravny
ukon urobeny konatefkou F.. Q. B. za spolo¢nost Zalobcu za platny, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze priznal Zalovanému nahradu trov konania
ako uspednému Zalobcovi (napriek tomu, Ze v oddévodneni rozsudku je nespravne uvedené, Ze ich
priznal Zalobcovi), pri¢om trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v plathnom zneni v celkovej vyske
2.866,68 eura. Odmenu priznal za 5 Ukonov pravnej pomoci po 469,74 eura v zmysle § 10 ods. 1
citovanej vyhlasdky, rezijny pausal v zmysle §16 ods. 3 - 5 x 8,04 eura zar.2014 a k tomu 20% DPH.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie a uplatnil si nahradu trov aj odvolacieho konania. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu, ktory bol nasledne nespravne pravne posudeny. Nadalej
zotrvaval na svojich argumentoch, ktoré predniesol uz po¢as konania pred sudom prvého stupfia,
t.j., Zze k uzavretiu predmetnej kupnej zmluvy medzi Zalobcom konajucim prostrednictvom F..Q. B.,
konatelky ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, doslo bez predchadzajuceho suhlasu valného
zhromazdenia Zalobcu, teda v rozpore s ¢lankom 16 ods. 3 spoloCenskej zmluvy o zaloZzeni obchodnej
spolo€nosti zalobcu. K uzavretiu kipnej zmluvy doSlo v ¢ase prebiehajuceho rozvodového konania
konatelov spolo&nosti Zalobcu a ucéelovost tohto konania potvrdzuje aj ta skutonost, Ze spolo&nost
kupujuceho ma jediného konatefa a to spoloénika, ktorym je otec konatelky F.. Q. B. P. O.. Konanim F.. Q.
B. doSlo k znemozZneniu realizacie podnikatelského zameru Zalobcu, za u&elom realizacie ktorého bola
nehnutelnost, ktorej jednopoloviény podiel bol predmetom kidpnej zmluvy, zadovazena. Konanim F.. Q.
B. doslo aj k znehodnoteniu obchodného podielu spoloénikov Zalobcu, a teda toto konanie bolo vedené
snahou poskodit Zalobcu, ako aj druhého spolo¢nika F.. F. B.. Zalobca v odvolani poukazal na tiez
skuto€nost, Ze v pripade nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy, neslo
o Ziaden prebyto&ny majetok, nehnutelnosti ziskala spolo¢nost’ Zalobcu na zaklade kdpnych zmlav za
celkovu cenu 101.335 eur. Na zaplatenie €asti kipnej ceny Zalobca Eerpal Uver od banky vo vyske 53.800



eur, ako pristupujuci diZnik podpisala Gverovi zmluvu aj F.. Q. B.. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim F.. Q.
B. v konani, Ze predmetné finan&né prostriedky ziskané z predaja jednopolovi¢éného podielu predmetne;j
nehnutelnosti maju slGzit na dhradu dihov, nakolko mala nesplateny uver. Zalobca bol totiz v dobrej
ekonomickej kondicii a v priebehu 3 rokov vyrovnal zavézok voci banke a neboli Ziadne dévody, okrem
zamenu konatelky zbavit’ spolo€nosti majetku na predaj majetku Zalobcu. Nema oporu vo vykonanom
dokazovani konstatovanie prvostupriového sudu v odévodneni rozsudku, Ze ani iné ukony konatefov
neboli predmetom rokovania valného zhromazdenia a Ze u Zalobcu toto bolo beZnou praxou. Co sa tyka
ukonov spolocnosti, ktoré boli podpisané obidvomi spolo&nikmi, ktori su zaroven konatelmi zalobcu,
nemozno vyvodit zaver, Ze sa o Zziadnych ukonoch valnym zhromazdenim nerokovalo, ak takéto ukony
boli schvalené podpisom obidvoch spolo¢nikov. Tiez nebolo preukdzané, Ze by niektori z konatelov vo
veciach prevodu vlastnictva u nehnutefnosti konal samostatne, aj vo veciach, v ktorych mohol konat
iba s predchadzajucim suhlasom valného zhromazdenia. NemoZno tiez suhlasit so zistenim sudu, Ze
Zalobca méze podnikat na druhej polovici nehnutelnosti, ako podielovy spoluvlastnik a realizovat' tak
podnikatel'sky zamer, pretoZze na zaklade obdobného pravneho ukonu, a to kupnopredajnej zmluvy
previedla F..Q. B. taktiez na Zalovaného kipnou zmluvou zo dfia 20.1.2014 aj druht polovicu predmetne;j
nehnutelnosti, pri¢om platnost’ aj tejto kipnej zmluvy bola napadnutd a je predmetom konania pred
Okresnym sudom Michalovce vedeného pod sp.zn. 14C/112/2014, kde vSak nebolo doposial meritérne
rozhodnuté. Vo vztahu k judikatu citovaného v odévodneni sudu prvého stupna - rozsudku Najvyssieho
sudu SR 5Cdo/191/2008 zo dria 14.10.2008 poukazal Zalobca na to, Ze tento judikat nepojednava o
skutkovo zhodnej veci, lebo jedinou zhodnou skutkovou okolnostou je uzavretie kipnej zmluvy medzi
blizkymi osobami a napokon tento pravny nazor nemozno podla nazoru zalobcu povazovat za zavazny
vo vztahu k akymkofvek kupnym zmluvdm uzavretym medzi blizkymi osobami a rozpor s dobrymi
mravmi je potrebné posudzovat jednotlivo v kazdom pripade s ohfadom na individualne okolnosti
toho-ktorého pripadu. V uvadzanom judikate a pripade sa uplatfioval narok jednotlivého spolo¢nika
spolognosti, prisom v tomto pripade si uplatfiuje narok spoloénost sama. Zalobca namietal aj vy$ku
kupnej ceny, ktora nezodpoveda realnej hodnote prevadzaného spoluvlastnickeho podielu. V dalSom
popiera tvrdenia F.. Q. B. o tom, Ze vylu€ne on ako konatef vyberal finanéné prostriedky z uctu Zalobcu,
poprel, Ze by jej bolo znemozZnené uzivat nehnutefnosti Zalobcu.

Napadol aj spravnost vyroku rozsudku o nahrade trov konania - ustalenia hodnoty pravneho ukonu, ked
sud prvého stupfia nespravne vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, pri€om za hodnotu veci povazoval
30.000 eur. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, jedna sa o neocenitelny pravny
ukon, ktorého vy8ka v Case zacCatia konania v roku 2013 predstavovala 60,07 eura, v roku 2014 sumu
61,87 eura bez rezijného pausalu, a preto podla jeho nazoru pri vypocte nahrady trov konania mali byt
pouZzité tieto sumy.

V odvolani Zalobca napadol aj posudenie nim tvrdeného rozporu konania konatelky Zalobcu F.. Q. B. v
rozpore s dobrymi mravmi. O neplatnost podfa § 39 OZ ide v pripade zistenia, Ze uc€el tohto pravneho
ukonu, ktory sledovala jeho vykonanim konatelka F.. Q. B. jednak odporoval zakonu, a to povinnosti
konatela podla § 135a ods. 1 Obchodného zékonnika, ale prieci sa aj dobrym mravom s ohfadom na
sledovany zamer. V konani podfa jeho nazoru bolo preukazané, ze zamer sledovany konatelkou F..
Q. B. realizaciou pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa Zalobca v tomto konani domaha, nemozno
povaZovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi.

Zo strany Zalovaného vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, preskiumal rozsudok sudu prvého stupfa aj s konanim, ktoré im predchadzalo (§ 212
ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej nie je dévodné. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude
v Kosiciach, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhladsenia bolo zverejnené v sulade s ust. § 156 ods. 1,
3 O.s.p..

Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.
Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spo€iva predovSetkym v nespravnom

postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne



neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Nespravne posudenie veci, ktoré navrhovatel uplatnil ako odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. mdze spocivat v tom, ze sud prvého stupria posudil vec podla nespravneho
pravneho predpisu, alebo , Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na
zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu méze déjst aj pri
pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za predpokladu, Ze také ustanovenie je sidom prvého
stupfia nespravne interpretované a interpretacia inak adekvatneho pravneho predpisu by zapri€inila
nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie st naplnené. Okresny
sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
vyhodnotil podla § 132 O.s.p., a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
aj zalozil svoje rozhodnutie. Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Zze by vec nespravne
pravne posudil, Ze by aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouzité zdkonné ustanovenie
nespravne vyloZil a svoje rozhodnutie aj riadne neoddvodnil a nemozno ani konstatovat, Ze by boli iné
dovody, ktoré by napadnuté rozhodnutie robili nespravnym, t. j. Ze postupom sudu sa odfiala Zalobcovi
moznost konat' pred sudom.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud sa stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudom prvého stupfia a na
zdbraznenie spravnosti rozhodnutia uvadza:

Podstatou odvolacich namietok Zalobcu v odvolani je tvrdenie, Ze kipna zmluva, ktorej absolutnu
neplatnost Zalobca v konani navrhuje uréit, je neplatna pre rozpor so zakonom (§135a ods. 1
Obchodného zakonnika) a s dobrymi mravmi (§3 Obc&ianskeho zakonnika). Neplatnost’ kipnej zmluvy
zdbvodnil teda ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V predmetnej veci nebolo spornym, Zze v ¢ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy boli spolonikmi
Zalobcu kazdy poloviénym podielom a zaroven konatelmi F.. F. B.a F.. Q. B..

Podla § 133 ods. 3) Obchodného zakonnika obmedzit’ konatel'ské opravnenia méze iba spolotenska
zmluva alebo valné zhromaZzdenie. Také obmedzenie je vSak voci tretim osobam neucinné.

Spolo¢enska zmluva napriek tomu, Zze kazdy z konatelov je opravneny konat v mene spolocnosti
navonok sam, moze urcit vnatorné obmedzenia konatelov, alebo aby o tychto obmedzeniach rozhodlo
valné zhromaZzdenie. Takéto obmedzenia vSak nemaju pravne U&inky vodi tretim osobam. To znamena,
Ze spolo€nost zavazuju aj také ukony konatelov, ktoré boli urobené v rozpore s internymi pravidlami; v
takom pripade je v8ak spolo&nost opravnena uplatnit svoje prava (regresné naroky, napr. na nahradu
Skody) voci konatefom, ktori konali v rozpore s ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy alebo v rozpore s
rozhodnutim valného zhromazdenia (t.j. prekroCili rozsah svojich opravneni). PoruSenie konatelskych
opravneni vSak zaklada zodpovednost konatela voci spolo€nosti, pdsobi teda vo vnatornom vztahu
a zaklada vznik regresnych narokov spolo¢nosti voci konatelom. Pokial teda konatelka Zalobcu
by aj porusila interny predpis a konala by v rozpore s povinnostami uvedenymi v § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika, nespdsobuje to neplatnost predmetného pravneho Ukonu, ale len jej pripadnu
zodpovednost(ak Skoda vznikla). Na tejto skuto€nosti ni€ nemdzu zmenit ani dalSie argumenty,
uvadzané Zalobcom v odvolani ohfadne dalSej kupnej zmluvy, ktorou bol odpredany zvysny po Zalobcu
k predmetnym nehnutelnostiam a ktorej ur€enie neplatnosti je Zalované v inom sidnom konani.



Ostatné namietky (vratane posudenia pravneho ukonu v suvislosti s tvrdenym rozporom pravneho
Ukonu s dobrymi mravmi ) v odvolani sa tykaju skuto&nosti, ktorymi sa uz sud prvého stupifia zaoberal
v odbévodneni svojho rozhodnutia a ani v odvolacom konani nevysli najavo také okolnosti, ktoré by
spbésobovali vecnu nespravnost napadnutého rozsudku.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani vyroku rozsudku o trovach konania vSak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolatefl
opodstatnene namieta, Zze rozhodnutie prvostupfiového sudu o trovach konania spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

Zalobou v tomto konani bolo navrhnuté, aby sud v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. urgil neplatnost pravneho
ukonu. Urcenie neplatnosti pravneho ukonu ( kupnej zmluvy ) v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sice
dopada na pravne ucinky pévodne zaloZzeného pravneho vztahu, ktoré s takymto ukonom byvaju spojené
(vznik, zmenu alebo zruSenie vzajomnych prav a povinnosti). Domahat sa takéhoto uréenia v konani
pred sudom je v8ak pravnou moznostou (pravom) v zavislosti od hmotnopravnych i procesnopravnych
predpokladov.

Nastolena pravna problematika vzhladom na pravnu Upravu vo vyhlaske €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vztahujicom sa na tento pripad (do
31. decembra 2008) , vyzaduje pravnu verifikaciu zaveru, Zze v konani o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu nie je mozné vyjadrit jeho hodnotu; ndhrada nakladov pravneho zastupenia sa v takomto pripade
stanovi podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni od 1. jula 2013, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch
alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Uvedena pravna uUprava rozliSuje situacie, kedy je predmet pravnej sluzby o ktorom prebieha sudne
konanie v obgianskopravnej veci, ocenitefny (vyjadritefny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy
tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhladky). Pravna Uprava teda nekoreSponduje s nazorom, Ze vzdy, ak je
predmetom sudneho konania ur€enie platnosti pravneho Ukonu nie je mozné takyto predmet konania
vyjadrit' v peniazoch. V zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky je potrebné rozliSovat pripady kedy sa vypocet tarifnej
odmeny vzhfadom na predmet sudneho konania stanovuje na zaklade hodnoty veci alebo prava, a kedy
na zaklade druhu veci. Pokial ide o ur€enie platnosti pravneho Ukonu pravna Uprava takyto predmet
konania nezaraduje pod pripady, kedy sa tarifna odmena ur€uje podla druhu veci; tak je tomu vo veciach
zastupovania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky v pripade, ak predmet sporu nie je mozné
ocenit peniazmi (§ 11 ods. 2 vyhlasky), vo veci ochrany osobnosti, atd'.

Vychadzajuc z uvedeného a s prihliadnutim na pravnu Upravu vztahujlcu sa na dany pripad je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze pri urCeni tarifnej odmeny advokata za zastupovanie v obZianskom sudnom
konani, predmetom ktorého je ur&enie neplatnosti pravneho ukonu sa vychadza z hodnoty prava; pravna
Uprava v kazdom jednotlivom pripade umoziiuje skumat, &i takyto predmet konania (nie)je mozné ocenit
peniazmi a v zavislosti od toho stanovit vyS8ku odmeny. V pripade urenia neplatnosti zmluvy ide o
pravo (pravnu moznost hmotnopravneho i procesného charakteru), t.j. taky predmet, ktorého hodnotu
nemozno vyjadrit v peniazoch (§ 11 ods. 1 vyhlasky). U&elom pravnej sluzby nebolo dosiahnutie uréenia
vlastnickeho prava k veci, ani ju vymdct, ale len urCit, Zze takyto pravny ukon je neplatny. (Porovnaj
napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktdbra 2010 sp.zn. 3 M Cdo 9/2009,
z 29. jula 2010 sp.zn. 2 M Cdo 8/2009, 5M Cdo 91/2010 z 19.11.2010.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil vyrok rozsudku o trovach
konania, lebo sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie



pravneho predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci sud prvého stupfa po aplikacii spravneho zakonného ustanovenia, opatovne po
posudeni ucelnosti uplatnenej nahrady trov konania uspesSnym Zalovanym rozhodne o vy$ke tychto trov
a zaroven rozhodne o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 :0 ( § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



