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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lipt. Mikula$ Vas v pravnej veci Zalobcu M. G. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytomv U.. O., S.
XXXX/X, pravne zastipeného JANCI & Partners, s.r.o. so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695, proti
zalovanej v I. rade O.. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, Z. B. a Zalovanému v Il. rade O.. L.. F.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom v D., M.. G. XX, v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vyluénym viastnikom bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu
supisné Cislo XXXX, €islo vchodu X, vratane prisluSenstva bytu a spoluvlastnickeho podielu priestoru
na spoloénych zariadeniach a spolo€nych zariadeniach bytového domu o velkosti 7379/157835-in,
postaveného na pozemku C-KN parc. €. 377/1, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, katastralneho odboru, pre mesto a katastralne tzemie U. O., je zZalobca.

Zalovanivl.all.radest povinni Zzalobcovinahradit solidarne trovy konania vo vyékev‘l .375,86 eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu JANCI & Partners,
s.r.o., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal svojou Zalobou uréenia, Ze je vlastnikom bytu &. XX, ktory sa nachadza na prizemi
bytového domu sup. Cislo XXXX, vo vchode €. X, postaveného na pozemku C-KN parc. & 377/1,
vratane jeho prisluSenstva a spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu vo velkosti 7379/157835, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
Okresného uradu Lipt. Mikula$, katastralneho odboru, pre obec a katastralne tzemie U.. O.. Zalobu
odbvodnil tym, Ze diha 30.01.2012 pisomnou darovacou zmluvou tuto nehnutelnost’ daroval Zalovanej
v |. rade; vklad vlastnickeho prava bol povoleny Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra Lipt.
Mikula$ rozhodnutim zo 14.03.2012 v konani €islo V 272/12. So zalovanou |. udrziaval v priebehu
rokov 2010/2011 intimny vztah, ktory skoncil v novembri 2011. Napriek tomu nadalej udrziavali vztah
priatelsky, zaloZeny na mimoriadnej dévere Zalobcu voci Zalovanej |. V dosledku finanénych problémov
sa zZalobca chcel vyhnut vykonu zdloZzného prava predajom bytu, ktory bol jeho jedinym majetkom a
rozhodol sa ho darovat svojej matke S. G.. Zalovana . véak navrhla do&asny prevod vlastnickeho prava
Zalobcom na jej osobu s tym, Ze po usporiadani Zalobcovej finan€nej a socialnej situacie zalovana v |.
rade na neho vlastnicke pravo k bytu spatne prevedie. Tento pravny ukon Zalobca povaZuje za neplatny
pre absenciu vaznosti véle, lebo pravny poriadok do¢asné darovanie nepozna. Tento nedostatok bol
v ¢ase uzatvorenia zmluvy znamy Zalobcovi aj Zalovanej I. a mozno hovorit 0 simulovanom pravnom
ukone. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni oddvodnil ohrozenim vlastnickeho prava
Zalobcu.



Zalovana v |. rade na Zalobu odpovedala pisomnou replikou zo 07.01.2013, ktorou navrhla zamietnutie
Zaloby. Uviedla, Ze na tunajSom okresnom sude bolo voci nej vedené konanie sp. zn. 7C/142/2012 o
vratenie daru, v ktorom Zalobca M. G. vzal Zalobu v celom rozsahu spéat. Zalovana |. darovaciu zmluvu
povazuje za platni. Ak mal Zalobca pred jej uzatvorenim iné pohnutky alebo vyhrady, mal ich pred
uzatvorenim darovacej zmluvy oznamit. Zalobca vlastnoruéne opravoval nedostatky darovacej zmluvy
vo vkladovom konani. Ona v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy, ani v su&asnosti nema vedomost’ o
jeho finanénych problémoch. Jedinym dévodom darovania bytu boli priaznivé city Zalobcu k Zalovane;j
., ktorej sa snazil pomdct v jej finanénych problémoch. Ona dar prijala s vaznostou a o jeho planoch,
ako dalej s bytom naloZit po prevode vlastnictva nema Ziadnu vedomost. Par mesiacov po prevode
vlastnictva bytu Zalobca vykonaval uhrady za byt z dévodu jeho prenajatia . Poukazala na to, Ze Zalobca
meni dévody uzatvorenia darovacej zmluvy, zdéraznila vyzvu na vratenie daru z 30.07.2012. Medzi
fou a Zalobcom neexistuje a neexistovala Ziadna Ustna ani pisomna dohoda o dogasnosti prevodu
vlastnickeho prava k bytu darovacou zmluvou.

Zalovany v II. rade v pisomnom vyjadreni z 09.01.2013 k Zalobe uviedol, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nadobudol od Zalovanej |. platne a v dobrej viere. Nemal vedomost o ziadnych dohodach
medzi zalobcom a zalovanou v |. rade uvadzanych v Zalobe. Vlastnicke pravo k bytu Zalovana I.
nadobudla platne a rovnako od Zalovanej |. ho platne nadobudol on. Zalobca namieta neplatnost zmluvy
takmer rok po jej uzatvoreni. Zvy3na Cast’ vyjadrenia Zalovaného Il. obsahuje rozbor pravnej pozicie
Zalovanej v |. rade.

Rozsudok tunajsieho okresného sudu €. k. 8C/321/2012-238 zo 17.12.2013 bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu Zilina &. k. 7C0/614/2014-384 zo diia 11.03.2015, pravoplatnym driom 15.08.2015. K
zruSeniu prvostupriového rozsudku pristupil odvolaci sud z procesnych dévodov: v sidnom spise sa
nenachadzal dokaz svedeckou vypovedou S. G., v spise sa henachadza zaznam o doruceni zapisnice
20 14.03.2013 Zalovanym (&im im v8ak nebola odhatd moznost konat pred sudom). Odvolaci sud
poukazal na to, Ze spis okresného sudu nie je Zurnalizovany chronologicky, pokial ide o vratené
nedorucené zasielky na jednotlivé pojednavania, ospravedinenia u€astnikov podfa ich datumu prijatia vo
vzajomnej vazbe k tomu - ktorému ukonu sudu, ako aj pripajanie jednotlivych doru€eniek ku konkrétnym
predvolaniam na pojednavania. Krajsky sud poukazal na to, Ze povinnostou okresného sudu bude
odstranit vytykané procesné vady, u€astnikov na pojednavanie riadne a v&as predvolat (su povinni
poskytnut’ suginnost sudu v konani, zasielky si riadne preberat, nalezite sa ospravedinit), v pripade
potreby doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne G. a vykonanim dalSich navrhnutych dékazov. Pri
hodnoteni listinnych dékazov (darovacej zmluvy) je potrebné vychadzat z vykladu pisomného prejavu
vble, ktory mozno interpretovat’ podla véle konajuceho za predpokladu, Ze tvrdena vola nie je v rozpore
s jazykovym prejavom vykonanym v pisomnej forme. Vykladom pravneho ukonu nemozno dopinat to,
¢o v prislusnej listine nie je obsiahnuté.

Zalobca na pojednavaniach vypovedal, Ze so zalovanou |. udrziaval intimny vztah, kvéli ktorému sa
18.01.2010 rozviedol s manzelkou L. G.. Bol zaviazany platenim vyZivného na v tom ¢ase maloletu
dcéru U. G. Ciastkou 165 eur mesacne a pre neplnenie vyZivovacej povinnosti bolo vo¢i nemu vedené
exekuéné konanie blokaciou auta aj bytu. Po dorovnani vyZivného bol byt odblokovany, ale jeho finan¢né
pomery mu nedavali istotu, Ze neddjde k zvratu. Zardbal vo firme MINS, s.r.o. Pezinok asi 400 -450 €
netto. So Zalovanou I. Zil v spoloénej domacnosti asi od marca 2011 do augusta 2011 v tomto byte v
Lipt. Mikulasi, potom sa prestahovali do Slovenského Grobu k jej rodi€om, kde byval do 25.11.2011,
kedy sa vratil po skon&eni ich vztahu do Lipt. Mikulada. Nadalej so Zalovanou |. zostali kamarati a stale
sa ho pytala ¢o bude s bytom, Ze ho ofi pripravia ,tie dve truby“. On mal najskér v umysle previest
byt na svoju matku, ale Zalovana |. ho nahovorila, aby byt previedol na fiu. Zabezpecila zmluvy aj vklad
na sprave katastra. Previest byt na ini osobu sa rozhodol po komunikacii so zalovanou |. Informoval
najprv svoju matku, ale Zalovana |. ho prehovorila. Oznagit Zalovanu I. v &l. 3 darovacej zmluvy ako
jeho snubenicu bolo jej napadom, neboli zasnubeni. NepozZiadal ju o ruku, nekupil zasnubny prster.
Zili spolu kratko na odhadnutie, aky vztah to bude. V zmluve Gdaj o snibenici neopravil, pretoze mu
to nevadilo. Ked pocas svojho spoluZzitia niekam chodievali, predstavovali jeden druhého ako priatela,
priatelku. Zalovanej |. déveroval, preto mu nenapadlo upravit v zmluve spétny prevod vlastnickeho prava
alebo vyhradu vlastnictva. Nevolil ani zmluvu o buducej zmluve, pretoZze nemal také pravne vedomie.
Zalovana ma skusenosti z predo$lych vztahov, bola druhykrat vydata aj druhykrat rozvedena. V byte v
Lipt. Mikulasi do 30.5.2012 byval jeho kamarat A. T., ktory hradil aspofi réZiu. Zalobca po navrate zo
Slovenského Grobu do 30.05.2012 byval u svojich rodi¢ov. Po odchode do Bratislavy sa jeho vztah so



Zalovanou |. za¢al naruSovat. V tom ¢ase ona vlastnila v Lipt. Mikulasi byt na ulici C..N.adom naulici U.,
spolu s jej vtedajsim manzelom M. U.. Zalovana |. Zalobcovi pomahala aj pri zniZeni vyZivného, pretoze
bola dost' zbehld v zdkonoch a mala skusenosti s manzelom M.. U., ktory mal z prvého manzelstva
dvoch synov a podobny problém s vyzivnym. Zalovana |. zalobcovi hovorila, Ze plati vysoké vyzivné a
potom je ukratena jej dcéra, ktora s nimi Zila. Zalobca chcel byt previest najskér na svoju matku S. G.,
ktora s tym sUhlasila a bola prekvapena, Ze sa tento prevod nezrealizoval. Zalovana |. ho prehovorila,
aby byt dal na fiu. Od zaciatku bola dohoda taka, Zze ked sa vSetko okolo exekucie a vyzivného ustali,
byt pojde spat na zalobcu. Zalovana |. nemusela zabezpe&ovat Ziadnu starostlivost o byt, kedZe byvala
v Z. B., bola vlastni¢kou bytu len papierovo, vSetko zabezpeCoval on. Klu¢e od bytu mali aj jeho
rodiCia, Zijuci v Lipt. Mikulasi, ktori sa o byt starali v ase, ked on pracoval v cudzine. Neexistovala
dohoda o tom, do akej doby pani U. spat byt prevedie na neho, v8etko zalezalo od vyzivného. Pred
jej pribuznymi tieto zaleZitosti nerozoberali, hovorili len o problémoch s jeho vyZivovacou povinnostou.
V Case prepisu 30.01.2012 bytu nemal dlhy, pretoze pracoval. Splacal vSak peniaze, ktorymi vyplatil
vyzivné v exekuénom konani Ciastkou 2.200 eur, z ktorych 2.000 € mu dali jeho rodi¢ia. So Zalovanou
I. hovorili o darovacej zmluve, nie o kupe bytu, kde by ona musela platit' kipnu cenu prave preto, Ze
malo ist’ len o do€asny prevod vlastnictva. Aj po prevode bytu platil naklady s bytom spojené on trvalym
prikazom, Zalovana |. mu ich nerefundovala. Rovnako platil dari za byt a poplatok za komunalny odpad,
preberal aj ndjomné platené panom T.. Darovacia zmluva bola zabezpe€ovana v ¢ase, ked on uz bol zo
Slovenského Grobu odstahovany. Zalovana |. pri§la so zmluvami do Lipt. Mikula$a, uz boli napisané.
On bol v tom €ase v cudzine, preto zmluvu podpisala ona za darcu aj obdarovaného. PInomocenstvo
jej vystavil este predtym, len na tento ukon. Necakali kym sa vrati z cudziny, kde chodieva niekedy na
3, niekedy na 7 tyzdnov. Konal tak preto, Ze jej déveroval a dohodli sa tak. Teda darovaciu zmluvu z
30.01.2012 on vobec nedital. Elektronicky mu ju poslala, ale on sa tymto veciam nerozumie a v cudzine
nemal e-mail ani kde precitat, €ital ho az po odvkladovani zmluvy, ktord bol na katastri nehnutelnosti
opravovat, takze vtedy ju tam videl prvykrat. Zalovana |. mu telefonovala, Ze tieto veci si zabezpe&ené,
Ze zmluva je na katastri. Opravovat zmluvu iSiel on po telefonickom dohovore so Zalovanou I., aby
necestovala. Dfia 21.07. priSla do bytu, vymenila zamky, pobrala nabytok. Vedel, Ze jeho vztah s fiou
pokraCovat nebude, lebo ona Zije so zalovanym Il. Zagal sa preto domahat' spatného prevodu bytu,
obaval sa jeho prevodu na dal8iu osobu. Vyhovarala sa, Ze nema kto urobit zmluvy, tak ich nechal
pripravit on. V snahe zabezpedit spatny prevod vlastnickeho prava kontaktoval Zalovanu |. telefonicky,
chcel podpisat’ zmluvy, i8li s panom N. do Bratislavy, ona mala inu robotu. So Zalovanou |. sa pritom
dohodli, Ze pridu do Bratislavy a ozvu sa jej z Cerpacej stanice. Telefén najskor nebrala, potom povedala,
Ze je odcestovana, Ze je pre¢ z Bratislavy. Dopredu o tom, Ze odchadza a nemaju cestovat, im vediet
nedala. Potom v3etko, kedZe pracoval v zahranici, nechal na starost svojmu priatefovi F. N.. S nim Siel
Zalobca aj do Bratislavy na stretnutie so Zalovanou ., ale ona na poslednu chvilu poslala sms, Ze musi
odcestovat. Na otazku Zalobcu kedy mu byt vrati povedala, Ze nikdy a byt previedla na Zalovaného II.
O dalSom prevode bytu zo Zalovanej |. na Zalovaného Il. sa dozvedel az z internetu.

Zalovana |. vypovedala, Ze darovacia zmluva nebola brana dogasne, dar prijala od Zalobcu nezistne. Z
Lipt. Mikula$a odisla kvdli novej praci k 01.09.2011, pracovnu zmluvu mala uzatvorenu na neurditu dobu,
jej vztah so Zalobcom sa skoncil. Dovtedy byvali so zalobcom, od marca 2011, v byte v Lipt. Mikulasi,
ktory na fiu neskor previedol. Ich vztah zagal v juli alebo auguste 2010. Za obdobie jeho definitivheho
zaniku moze povazovat august 2011. Nikdy s fiou neZil v Slovenskom Grobe, ale odstahoval sa do
Pezinka na ubytovriu, jej matka L.. V. B. mu pomohla najst pracu. Z Lipt. MikulaSa odisla aj preto, Ze
tu nebola budlcnost. Zobrala dcéru, zabezpegila si ind pracu. Zalobca ziskal pracu asi 2 tyzdne pred
fou. Povedal jej, Ze sa chce prestahovat kvdli nej, ale ona vedela, Ze vztah je v koncoch, tak nerieSila
jeho, ale skor seba. Oznamila mu, Ze s nim do buducna nepodita. Presvied€al ju, aby to skusili. Videl,
Ze z jej strany sa vztah dalej nevyvija. Mal ju rad, chcel, aby to skusili. Byt jej chcel darovat z lasky,
nehovorili 0 do€asnosti. Vedel o jej finan€nych problémoch. Byt jej daroval preto, Ze mal mozno zrejme
nejaké oCakavania. V lete 2011 teda vedel, Ze s nim do buducna nepocita, hovorili spolu telefonicky.
Oznamiil jej, Ze sa vracia na Liptov, Ze vidi, Ze to nema buducnost. Pocitovala z jeho strany natlak v tom,
Ze jej hovoril, Ze vSetko kvéli nej opustil, Ze v byte je najomnik, preto on pdjde byvat k rodi€om. Po jeho
odstahovani zostali v telefonickom kontakte. Poslal jej e-mail z 26.12.2011 so spolo¢nou fotografiou
s dodatkom, €i sa paméata. Tiez jej pisal, Ze je jeho zivotna laska. V novembri 2011 sa dozvedel o jej
kamaratskom vztahu so Zalovanym Il. Za¢iatkom novembra 2011 chcel Zalobca opustit' pracovisko aj
ubytovanie v Pezinku. Rozpravali sa o darovacej zmluve, vystavil jej plnomocenstvo z 23.11.2011 na
konanie v pravnych ukonoch. Uz 31.08.2011 Zalobca pisomne prehlasil, Ze hnutefné zariadenie bytu
na adrese jeho trvalého bydliska vlastni jeho priatefka O.. G. U., takze naozaj nemohol o¢akavat’ medzi



nimi Ziaden dalSi vztah. V septembri 2011 odi$la z Lipt. MikulaSa s tym, Ze tu chcela vSetko uzavriet,, &i
uz vztah s byvalym manzelom, alebo so Zalobcom. Ani teraz sa do Lipt. MikulaSa nemieni vratit, nema
tu zazemie. O darovani sa so Zzalobcom rozpravali viackrat, ale ona to nechcela surit. Text darovacej
zmluvy koncipovala ona na zaklade plnomocenstva udeleného Zalobcom sama, za pomoci svojej matky
L.. V. B.. Text zmluvy Zalobcovi poslala. Zalobcovou podmienkou bolo, Ze v zmluve bude uvedena ako
snubenica, ked sa smial, Ze mozZno raz snubencami budu. Vyjadroval sa tak v juli 2011 na oslave menin
jej matky v Slovenskom Grobe. Do zmluvy to napisala, pretoZe on to oakaval a ona vtedy nemala vztah.
Ked od nej Zalobca pozadoval napisanie vulgarizmu, ten by do zmluvy neuviedla, ale pozerala aj na
zaujmy svojej dcéry. Nemohla poznat buducnost. Manzelstvo s M. U. bolo jej druhé, prvé manzelstvo
bolo tiez rozvedené. Ako obdarovana v zmluve nie je uvedena jej maloleta dcéra U. U., lebo este
Zalovana Il. nebola rozvedena, a keby bol byt prepisany na maloletu, jej majetok by spravovala Zalovana
I. spolu s byvalym manzelom. V januari 2012 spolu s byvalym manzZelom M. U. vlastnila polovicu bytu
v Lipt. Mikula$i na ul. C.. N.. Zalobca jej byt chcel darovat, mal rad aj jej dcéru U. U. a zalovana |.
mozno myslela, Ze jej dcéra bude mat v osobe Zalobcu dobrého priatela namiesto jej skutoéného otca.
So Zalobcom nehovorili 0 darovani na dobu uréitu alebo neur€iti. Byt spatne Zalobcovi nedarovala,
lebo ho prijala nezistne. Aj ked Zzalobcovi v decembri 2011, januari 2012 prezentovala, Ze nemaju spolu
vztah, od prijatia daru neoCakavala ni¢, chcela mu pomoct. Pri prijati daru nemala Ziadnu pohnutku,
nezamyslala sa nad tym. Situaciu nerieSila do augusta 2012 dufajuc, Ze jej vztahy so Zzalobcom budu
normalne a kamaratske, ale jeho agresivita sa stuprfiovala. Je pravdou, Ze Zzalobca prestal platit vyzivné.
PoZadoval aj jeho zniZenie, ale jeho manzelka mala vypisy o diétach, ktoré ako vodi¢ poberal. Potvrdila,
Ze sa chcel vyhnut exekuénému konaniu a previest byt na svoju matku. Neurobil to, dalej sa o tom
nerozpravali. Po darovani bytu Zalobca zrejme ratal s tym, Ze sa do neho nastahuje spolu so Zalovanou
I. Zalovanému |1. byt zalovana |. darovala zo strachu pred Zalobcom, ktory ju dal sledovat. M jeho e-mail
zo 17.02.2012, ktorym od nej pozaduje bolestné 10.000,- eur. Zalobca telefonoval aj matke Zalovanej
., aby byt vréatila a nerobila hluposti. Vratenie bytu pozadoval vo februari - marci 2012, lebo oakaval
vztah a vedel, Ze ona je v kontakte so Zalovanym Il., ktory je jej len kamaratom. Pri darovani bytu
Zalovanému ll. konala slobodne. K vymene zamkov na byte 21.07.2012 sa dostavili aj pribuzni Zalobcu,
volala policajtov v dosledku vyhrazok. Incident bol rieSeny pohovorom, nebolo vedené priestupkové ani
trestné konanie. Byt nepreviedla na niekoho zo svojich bliZzSich pribuznych, pretoZe Zalobca sa vyhrazal
aj jej matke a Zalovany Il. bol jediny blizky €lovek, ktorému mohla verit. Svoju dcéru prevodom bytu
nechcela ohrozit. Zalovanému Il. previedla byt bezodplatne vzhladom na poznamku na liste vlastnictva,
suvisiacu so sudnym konanim, kedZe sa Zalobca vocCi nej domahal vyzvou z 30.07.2012 vratenia daru.
Pod vplyvom e-mailu Zalobcu z 15.06.2012 bolo vlastnicke pravo na Zalovaného Il. zavkladované v
zrychlenom vkladovom konani. Od prijatia vkladu Zalobca na fiu neustale naliehal telefonicky, bola tam
policia, sledovanie.

Zalovany |l. ustne poukazal na to, Ze nadobudol nehnutelnost v dobrej viere, Ze jej vlastni¢kou
je Zalovana |. Neexistovali Ziadne okolnosti vyvolavajuce pochybnost o jej vlastnickom prave a o
obmedzeni mozZnosti jeho prevodu. Neskér k svojej dobromyselnosti uviedol, Ze mal vedomost o
istej forme néatlaku na Zalovanu |. zo strany Zalobcu, ale tato vedomost by mohla byt spochybnena
inym spdsobom ako je natlak. Zaloba a skutonosti v nej uvedené obchadzaju dévody taxativne
zakonom vymedzené pre vratenie daru. Chyba dovod aktivnej legitimacie pre urCenie vlastnickeho
prava. Ak neboli naplnené o€akavania Zalobcu, mal by si stat za slovom a nedomahat sa svojich
narokov vocCi Zalovanej |. Otazka preCo Zalovana | nevréatila Zalobcovi dar, ked na fu vyvijal natlak,
predstavuje trestnopravnu rovinu pripadu. Zalovany Il. nema vedomost o tom, Ze darovanie bytu
Zalobcom Zzalovanej | bolo podmienené. Nejde ani o simulovany pravny ukon. Na liste vlastnictva
nebola Ziadna poznamka, Ziadne zalozné pravo alebo iné tarcha obmedzujuca dispoziciu Zalovanej | pri
nakladani s nehnutelnostou. Nebola preukazana jej vedomost’ o tom, Ze nie je skuto&nou vlastni¢kou
prevadzaného bytu. Zalovany Il pri nadobudani vlastnictva bytu vedel, Ze Zalovana | je jeho vlastni¢kou
a Ze su problémy zo strany zalobcu, o ktorych sa dozvedel o nej. Ona sa chcela zbavit' bytu, pretoze
bol na fiu vyvijany natlak Zalobcom. Druhy dévod bol ten, Ze jej on prisfubil moznost, kedZe chcela
pretrhnut vazby s Liptovom, zabezpedit jej byvanie v Nitre, Bratislave. Je Spekulaciou, Ze by sa Zalovana
| cheela vyhnut sidnemu konaniu. Zalovany Il. ju poudil a aj sama je spdsobila preéitat si zakon v
tej Casti, Ze ak neprichadza do uvahy forma restitucie, kde méze byt poZadovana finan¢na nahrada.
Zalovany |l. dalej vo svojej vypovedi poukazal aj na &asovy Usek, pocas ktorého Zalobca nevyvijal
Ziadnu aktivitu. Tento Usek treba pocitat od moznosti, kedy Zalovana | prostrednictvom plnomocenstva
na prevod vlastnickeho prava ziskala opravnenie na dispoziciu s bytom od Zalobcu, nielen od vkladu
vlastnickeho prava. So Zalovanou . sa Zalovany Il. pozna asi dva roky, déverovala mu. Byt nepreviedla



na svoju dcéru z dévodov, o ktorych vypovedala. V tom &ase nebol ani pravoplatny rozsudok o rozvode
jej manzelstva. Ak by sa nie¢o stalo jej dcére, byt by pripadol do dedigstva. Zalovany Il. ma viac ¢asu a
moznosti starat’ sa o tuto nehnutefnost, pretoze €asto chodieva cez Liptovsky Mikulas. Upresnil, Ze sem
chodi mozno jedenkrat za mesiac alebo dva. Zalovana |. naopak nechcela mat v Liptovskom Mikula$
Ziadne vazby, mala zaujem etablovat' sa na zadpadnom Slovensku. O jej nezaujme zotrvat v Liptovskom
Mikulasi a o jej zaujme pretrhnut v8etky vazby sa dozvedel v Ease prevodu medzi bytu medzi nim a
Zalovanou |. Na otazku sudu, aky je jeho vztah k Liptovskému MikulaSu, aké su jeho vazby k tomuto
mestu odpovedal, Ze chodieva pravidelne tymto smerom na pojednavania, ma tu kamaratov, klientov,
znamych. Ma svoje vazby aj k okoliu Lipt. Mikula8a, chodi do PreSova, do Bardejova. Na vyzvu sudu
neuviedol meno ani jedného blizkeho kamarata z Lipt. MikulaSa a po miernej odmlke dodal, Ze by
nerad niekoho menoval z dévodov, ktoré spo&ivaju na strane Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu hradi on, byt je prenajaty. O vztahu Zalovanej |. a Zalobcu vedel
vieli¢o. Jeho vedomosti su ovplyvnené tymto sudnym konanim, preto vychadza z informacii, ktoré su
v sudnom spise. Vedomost o ich vztahu mal aj pred zagatim tohto konania. Nevie, kedy sa prvykrat
dozvedel o problémoch spocivajucich vo vyhrédZkach a natlaku Zalobcu voci Zalovanej I., i vtedy eSte
boli vo vztahu, alebo sa to dozvedel po skong&eni ich vztahu. Co sa tyka obsahu tychto vyhrazok a
néatlaku, bola to ujma na zdravi, finanéné naroky. Vychadza z informécii zo spisu. O tom, Ze Zalovana |
nadobudla byt od Zalobcu vedel Zalovany Il. priamo od nej. Ona byt dostala do daru, lebo Zalobca mal
nejaké oCakavania. Je logickym, Ze ak k niekomu neprechovavam ddveru a city, tak mu byt nedarujem.
TieZ vychadza zo spisu z informacii o natlaku vyvijanom v snahe zabezpedit prevod vlastnictva bytu zo
Zalovanej | spat na Zalobcu. O tomto natlaku mal vedomost' uz v ase prevodu bytu na moju osobu od
Zalovanej |. PozZiadavka néatlaku Zalobcu na vratenie bytu voci Zalovanej | bola vznesena medzi prvym a
druhym prevodom, teda medzi prevodom zo Zalobcu na Zalovanu | a prevodom zo Zalovanej | na neho.
Dna 21.7.2012 sa spoloéne so Zalovanou | zu&astnil vymeny zamku na byte, povedala mu, Zze nema
kfu€e. On s rodinou Zalobcu v podstate ani nekomunikoval. Na pojednavani 17.03.2016 doplnil, Zze Ja
navrhujem doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne L.. B. k otdzkam tykajucich sa okolnosti darovania
nehnutelnosti. Poukazujeme na to, Zze matka Zalobcu bola vypocuta ako svedkyria bez otdzok sudu k
veci. Vzhlfadom na zdsadu rovnosti U¢astnikov konania ma pravo byt vypoc€uta aj svedkynaL.. B., aj ked
minimalne dvakrat vo svojich pisomnych prednesoch uviedla, Ze ma vedomosti o prebiehajucom konani,
lebo tento rozpor je mozné odstranit’ len vysluchom uvedenej svedkyne. Celu vypoved svedkyne G.,
matky Zalobcu povaZuje za ucelovu, €o je zrejme pochopitelné vzhladom na rodi€ovsky pomer. Pani G.
rozpravala o veciach tykajucich sa tohto konania zo zaCiatku bez otdzok sudu o skuto€nostiach, o ktorych
uvadzala, Ze je laikom, no vznikli pochybnosti o rozsahu a vnimanych skuto&nostiach. Vypovedala sama
od seba o veciach, ktoré mali byt dotazované sidom a mam pochybnosti o tom, Ze nebola vopred na
svedecku vypoved pripravenda. Nikdy nebola pritomna pri rozhovore o do€asnom prevode vlastnictva,
pretoZe takyto rozhovor ani neexistoval. Vypovedala podla poziadaviek Zalobcu, €o jej bolo nadiktované.
Na otazku sudu, &i vzhfadom na tieto pochybnosti Zalovany II. ako pravnik podal trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivej vypovede svedkyriou uviedol, Ze je sice advokatom,
ale dékazy hodnoti sud. Poukazal na ucelovost vypovede svedka N., ktory uviedol, Ze jeho priatelstvo
so Zalobcom je pevné, poznaju sa 25 rokov. V zavere¢nom prednese na pojednavani diia 17.04.2016
navrhol zalobu zamietnut z dévodov prednesenych aj pisomne v jednotlivych podaniach Zalovanej v |.
rade aj zalovaného v |I. rade. Krajsky sud konstatuje, Ze vykladom pravneho Gkonu nemozno dopifat
to, €o v prislusnej listine nie je obsiahnuté, takZe nie je mozné svojvéla pri vyklade pravneho ukonu.
Za jediny relevantny dokaz svedciaci v prospech Zalovanych oznadil darovaciu zmluvu, ktora bola, ako
uviedol aj zalobca, podpisana dobrovolne. U&elové vyjadrenia tykajlce sa exekucii, ktoré mal ddajne
mat’ Zalobca v celkovej sume 265 eur vo vztahu k hodnote bytu nepovaZuje Zalovany Il. za dovodné.
Rozhodnutie sudu nemozno opierat o svedecké vypovede svedCiace v prospech zalobcu, a to jeho
matky a jeho blizkeho priatela, nakolko su zjavne u€elové a vypovedali iba to, €o im udajne povedal
sam zalobca, teda iba reprodukovali vyjadrenia, myslienky, alebo nejaké ucelové konstrukcie zalobcu.
Pri rozpore s dobrymi mravmi poukazal na vypoved Zalovanej |., ktora sama uviedla, Ze aj ona mozno
eSte dufala v obnovenie nejakého vztahu a kedZe Zalobca mal blizky vztah aj k jej dcére, nevidela ni¢
na tom, ani nebol Ziadny zly umysel, aby tento dar prijala. Spochybnenie toho, &i Zalobca chcel byt dalej
uzivat vidi vo vyjadreni samotného Zalobcu, Ze odiSiel do Slovenského Grobu, kde sa prestahoval a
kde chcel zit, takze tieto ucelové konstrukcie su nedévodné. Uplatnil si nahradu trov konania.

Svedkyha S. G. potvrdila vo svojej vypovedi na pojednavani, Ze byt na S. ulici kapil Zalobca, teda
jej syn po rozvode 03.03.2010 jeho manzelstva. Byt v r. 2011 prerabala cela rodina, v3etci znami.
Zalobca v fiom Zil so Zalovanou |. a jej dcérou, videla tam ich veci. Svedkyha jeho mimomanzelsky



vztah so zalovanou |. najskér tusila. Zalovana v |. rade chodievala do domu syna svedkyne a jeho
manzelky, boli susedmi. Nevesta a vnucka L. a U. G. jej povedali, Ze Zalovand I. raz manzZelke nadala
a pri odchode direktivne vykrikovala, aby sa Zalobca rozviedol. Svedkyha ma k dispozicii aj emaily,
ktoré vypisovala Zzalovana | dcére Zalobcu U., mieSala sa do ich vztahu. Potom kupili zahradku v Lipt.
Mikulasi na Nicovom, ale zahradkari hovorili, Ze meno Zalovanej I. tam nie je, Ze je to jej mamu p. B.. V
zahrade pracovali svedkyna s manzZelom, lebo susedia sa stazovali, Ze nie je pokosené. Svedkyfia si so
Zalovanou | ako novou partnerkou syna vztah nebudovala, nejako spolu nekomunikovali. Zalovana I. sa
na svedkyriu neobracala, neoslovovala ju, svedkyha ju tieZ nie. O Zalovanej svedkyna vie, Ze bola vydata
tu v Lipt. MikulaSi v Demanovej za lekara W.. O., potom rozbila manzelstvo p. U., nasledoval Zalobca.
Teraz v kratkej dobe ma Stvrtého partnera. Do Slov. Grobu Zalobca a zalovana I. odisli 21.07.2011.
Svedkyria ma vsetky datumy napisané. Pri odchode jej syn povedal, Ze odchadzaju, uvidi sa ¢o bude
dalej. Nevyjadroval sa, Ci je to natrvalo alebo do¢asu. Syn povedal, Ze mu Zalovana |. pomdZze ziskat
lepSiu pracu, Ze bude byvat u nich v Slovenskom Grobe. 18li tam s tym, Ze budu byvat spolu u jej mamy.
Dfia 21.07.2012 po telefonate, ktory od inych ludi dostal syn A., i$li do bytu na S. ulici ona, A. a jej manzel.
Boli tam Zalovani, prekladali zamok. Na odmontovanie zamku nemali zavolaného Ziadneho remeselnika.
Zamok odmontovaval Zalovany Il., svedkyha ho videla. ManZel sa opytal, kde syn, teda Zalobca pride,
ked sa vrati domov. Zalovany Il. sa zdvihol, lebo kolenagky prekladal zamok a povedal jej manzelovi,
Ze dufa, Ze mé viac ako 60 rokov, aby sa nedostal do basy. Ked' vymiefiali zamok, byt bol prazdny,
nikto v fiom nebyval. Zalovana | stala pri vymene zamku nad Zalovanym Il., drzala list, asi tG zmluvu
alebo €o. ESte zavolala policajtov, Ze ich obmedzuju, pritom oni parkovali s Porsche na chodniku. Ked
svedkyna iSla 05.08.2012 o 19.30 hod. synovi po postu, videla ako sa do domu dobijaju dvaja chlapci
a jedno dievéa. Opytala sa, prego sa do bytu dobijaju. Povedali jej, Ze p. U.C. poslala kluge, pretoze
oni byvali v druhom jej byte pri Stopshope, ale vypli im nezaplatenu elektrinu. Do tohto bytu na S. sa
vSak nemohli dostat, zrejme bolo nie€o v zamke. Potom odisli. PriSla suseda zo stredného bytu aj s
detmi, pytala sa, €o sa robi. 26.09.2012 svedkyni telefonoval Zalovany Il., ktory sa predstavil a povedal
jej, ze nema €o chodit’ do bytovky, Ze to zariadi ina€. Jeho meno jej ni¢ nehovorilo, hoci on hovoril, Ze
sa poznaju. Ona do bytovky chodila po postu Zalobcovi, ktorého potom Zalovana v |. rade odhlasila z
trvalého pobytu. Potom tam bola eSte raz, uz bola vymenena menovka, vtedy poStarka neméze postu
nechat. Svedkyria vie od syna, Ze vyvolaval Zalovanej |., ktora mu nebrala, napokon mu zdvihol ten jej
pan a povedal synovi, aby neotravoval. Byt mal ist od prvopociatku na svedkyriu, ved ona vyplatila aj
peniaze za exekucie. Pod tym, Ze byt ma ist na fiu rozumie, Ze doCasne mal byt byt synom prepisany
na nu, pokial neutichnu exekucie. O prepise bytu na fiu sa rozpravala so synom eSte predtym ako
mali byt exekucie. Syn vedel, Ze bude exekucia, lebo mal nezaplatené vyzivné. ISiel do novej prace a
stary zamestnavatel mu nevyplatil peniaze. O prepise bytu na svedkyriu hovorili ona aj syn. Nehovorili,
¢i by bola byt kupila, alebo by jej ho daroval. Nebola nachystana Ziadna zmluva, ktorou mal Zalobca
byt svedkyni previest, bola by predsa napisana u pravnika. Definitivne to, ¢i bude byt prevedeny na fu
docasne, alebo navzdy dohodnuté nemali, boli by $li k pravnikovi. Syn jej dopredu nepovedal, Ze byt
neprevedie na fiu, ale na Zalovanu |., povedal jej to az po prepise. Potom ho v8ak presveddila Zalovana
I., aby byt prepisal na fiu s tym, Ze slUbila mu, Ze to bude len do¢asne, toto svedkyni povedal syn, ked
uz potom doma robila cirkus. Ako dévod zmeny, pre ktoru byt nebol prevedeny na fu, ale na Zalovanu
| jej syn povedal, Ze ho Zalovana | prehovorila, Ze ked svedkyfia umrie, tak by boli tazkosti, musel by
sa delit' s bratom. Syn sa vratil na Liptov 21.11. so v8etkymi vecami, 25.11. uZ nastupoval do inej prace.
Opytala sa ho €o sa robi, povedal, Ze ide domov. Do navratu v novembri jej nepovedal, Ze neZije so
Zalovanou, Ze s fiou nebyva, Ze byva niekde inde. Tazko povedat, &i by jej bol nie¢o také povedal.

Svedok F. N. na pojednavani vypovedal, Ze je kamaratom Zalobcu, prostrednictvom ktorého pozna aj
Zalovanu 1., s ktorou si tyka. Raz stravili spolo¢ne dovolenku v Chorvatsku v roku 2011, kde medzi nim
a pani U. vznikla bariéra, ked' sa prvy def o jej dcéru starala svedkova manzelka namiesto pani U.,
ktora sa len opalovala. Zalovaného Il. svedok nepozna. Ked mal Zalobca problémy s prvou manzelkou
majetkového charakteru (nezaplatil vyzivné, priSla exekucia), chcel byt previest na svoju matku. Az
po prevode bytu svedkovi povedal, Ze ho previedol na jeho vtedajSiu priatefku O.. U., ktora ho o tom
presvedcila preto, Ze zalobca ma surodencov a ak by byt previedol na mamu a nieo by sa stalo, iSiel
by byt do dedi¢stva. Prevod nemal byt navzdy, ale dovtedy, kym na Zalobcu prestane tladit jeho byvala
manzelka. Aj na svoju matku mal byt previest’ len na par mesiacov. Svedka prekvapilo, Ze Zalobca byt
previedol na G. U., ktora bola jeho neStastim. Na zaciatku vztahu, ¢o svedok poc€ul na viastné usi,
pani U. Zalobcovi povedala, Zze to s fiou bude mat tazké, lebo ona so Ziadnym chlapom viac ako 5
rokov nevydrzi. Zalobca ju mal velmi rad a myslel si, Ze ona len tara. Pani U.A. bazila po majetkoch
uz aj za manzelstva s panom U.. Byt, ktory si kupil pan G., Zalovana |. zariadovala &im najdrahSimi



vecami. Od svojho byvalého manzela pana U. Zalovana |. pozaduje z titulu vybudovania pristavby za 6
mil. korun vyplatok 100.000,- eur, pritom ona zo svojho nedala ni¢. Svedok to vie z pocutia, Liptovsky
Mikulas je malé mesto. Z dovolenky v Chorvatku i8li Zalobca a zalovana |. byvat rovno k jej matke,
ktora ma velky dom. Zalobcovi vybavili robotu s tym, Ze jeho byt daju do prenajmu. Zalobca pripisoval
skon&enie vztahu so zalovanou |. tomu, Ze si nasla zalovaného Il. Manzelke svedka pani U. napisala e-
mail, Ze so Zalobcom skondila, Ze si nasla pravnika z Nitry, Ze ma nového priatela. Tento e-mail moze
v pripade potreby predloZit. Isty €as po prevode bytu svedkovi pan G. povedal, Ze pani U. mu byt vrati.
Poprosil svedka, i by nezaSiel do prace za Zalovanou |. do Bratislavy, pretoze Zalobca musel ist do
roboty. Svedok jej mal odniest’ papiere, ktoré mu ona podpide a svedok ich prinesie spat. Uz to bolo
medzi panom G. a pani U. dohodnuté, ale svedok si s fiou eSte dohodoval presny datum s tym, Ze vecer
predtym si zavolaju. Najprv telefon nedvihala, na otazku o kolkej ma on byt v Bratislave uviedla, Ze sa
jej zajtra neda, Ze si dohodnu iny def. Na druhy den jej znova telefonoval, uz mu ani mobil nezobrala.
Poslala mu sms v zmysle pre€o nepride Zalobca sam. O nejaky €as, kedZe Zalovana |. nereagovala, mu
telefonoval pan G., Ze sa ide s fiou stretnut v Bratislave, €i by s nim neSiel ako svedok. Mali sa stretnut
na pumpe blizko ministerstva, na ktorom zalovana v I. rade pracovala. Neslo o budovu, v ktorej pracuje
jej matka, kde sa zastavili neskér. Zalovana |. sa uz na &erpaciu stanicu nedostavila, telefén nedvihala.
ISli do budovy, v ktorej mala pracovat. Pytali sa na fiu a bolo im povedané, Ze tam Ziadna U. nerobi.
Potom sa im ozvala, aby sa Jaro nehneval, Ze ona je v Ziline. Zalobca bol nahnevany, tak sa rozhodol, Ze
ide aspon za jej matkou na jej pracovisko, ale ona tam vtedy tiez nebola. Svedok nema Ziadnu vedomost’
0 zasnubach Zalobcu a Zalovanej |. Keby k tomu doSlo, mysli si, Ze Zalobca by mu to ozndmil. Tuto
informaciu na sude svedok po&ul prvykrat. Svedok navstivil pana G. aj v dome v Slovenskom Grobe, kde
byvali. Svedok sam od pani U. podul, Ze ide o do€asny prevod bytu a uz ked vybavoval zaleZitosti okolo
jeho vratenia povedala mu, & si mysli, Ze ona ide M. oklamat. Zalovana |. sa spravala povysenecky,
davala najavo, Ze ma rada luxusnejSi spésob Zivota, hfadala sluZku na umytie okien. Doslova pouzila
pojem sluzka, v Skdlke sa neodzdravila beznym fudom.

Pravny zastupca Zalobcu v zavere€nom prednese uviedol, Ze Zalobca sa v zmysle Zalobného petitu
domaha ur&enia vlastnictva k bytu napriek ozna¢eniu Zaloby, ked je v jej Uvode uvedené, Ze sa Zalobca
domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu a uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V bytovom
dome je zaloZené spolo¢enstvo vlastnikov bytov, za ktoré navonok vystupuje pani H.. V oktébri 2013 bol
podfa vedomosti Zalobcu na byte nedoplatok okolo 1000 eur s hrozbou dobrovolnej drazby. Darovacia
zmluva, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanou v |. rade dfa 30.01.2012 je neplatnym pravnym ukonom pre
nedostatok jeho vole, Zalobca nechcel vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak tymto ukonom mali nastat.
Tento dvojstranny pravny ukon nebol Zalobcom urobeny vazne. Na zaklade vykonaného dokazovania
je tu dalsi dévod absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktorym je rozpor s dobrymi mravmi pri prijati
samotného daru. Prijatie daru nie malej hodnoty obdarovanym, v tomto pripade Zalovanou v I. rade,
ktora v tom Case vedela, Ze darca si tymto spdsobom snazi zabezpedit jej ndklonnost, nemodze pozivat
ochranu prava. Navrhol prisidenie nahrady trov konania.

Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX zo 04.01.2013 je preukdzané, Ze vlastnikom bytu &l. XX,
nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu sup. &islo XXXX, vo vchode Cislo X a podielu priestoru
na spoloCnych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu s velkostou 7379/157835-in,
postaveného na pozemku KN-C parc. €. 377/1, je na z&dklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
v konani V 2400/2012 z 12.09.2012, Zalovany |I.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikul&$, pre obec
a kat. uz. Lipt. Mikula$ zo 16.11.2012 sud zistil, Ze pri vlastnikovi por. €islo 24 L.. O.. F. G.G. je uvedena
poznamka o podanom navrhu na zacatie konania o vrateni daru a vydani predbezného opatrenia sp.
zn. 7C/142/2012 Zalobcu M. G. vodi G. U., sp. zn. P-741/2012.

Z pripojeného spisu Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikulas, sp. zn. V 272/2012
je preukazané, Ze rozhodnutim zo 14.03.2012 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k bytu €. XX,
nachadzajuceho sa v Lipt. Mikulasi na prizemi bytového domu sup. &islo XXXX, vo vchode &islo X
a podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 7379/157835,
postaveného na pozemku C-KN parc. & 377/1 v prospech Zalovanej v |. rade, na zaklade darovace;j
zmluvy uzatvorenej medzi darcom M. G. a obdarovanou O.. G. U.. Navrh na zapis vlastnickeho prava a
povolenie vkladu bol organom Statnej spravy doru¢eny 30.01.2012, podany bol darcom aj obdarovanou,
navrh za obidvoch podpisala obdarovana, za darcu ako splnomocnenec. Jeho opravu urobil 12.03.2012



darca M. G., ktory zaroven navrh na vklad aj podpisal a 14.03.2012 opravu realizovala obdarovana. V
spise sa nachadza splnomocnenie udelené 22.11.2011 M. G. O.. G. U., ako svojej priatelke, aby za
neho konala vo vSetkych pravnych ukonoch, tykajucich sa prepisu bytu darovacou zmluvou. Vkladové
konanie bolo prerusené rozhodnutim z 23.02.2012 na dobu 30 dni, za u€elom odstranenia nedostatkov
navrhu na vklad. Su€astou spisu je aj darovacia zmluva uzatvorena dna 30.01.2012 medzi darcom M.
G. aobdarovanou O.. G. U, rod. Z., ktorej predmetom je bytu €. XX, nachadzajuci sa v Lipt. Mikulasi na
prizemi bytového domu sup. &islo XXXX, vo vchode &islo X a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu o velkosti 7379/157835, postaveného na pozemku C-KN parc. €. 377/1.
Podla &l. Il zmluvy darca daruje predmet daru svojej snubenici - obdarovanej, ktora ho s vdakou prijima.
Zmluva je podpisana na strane darcu splnomocnenkyriou s priezviskom U. a obdarovanou priezviskom
U.. Ide o podpis jednej a tej istej osoby, €o je mozné zistit' vofnym optickym porovnanim. Pod rubrikou
darca je zaroven uvedené M. G. a jeho podpis. V zmluve boli urobené opravy darcom 12.03.2012 a
obdarovanou 14.03.2012 , o obidvaja potvrdili svojimi podpismi.

Z pripojeného spisu Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikulas, sp. zn. V 2400/2012
je preukazané, Ze dfia 06.08.2012 poZiadala navrhovatelka O.. G.I. U. ako darkyfia o zrychleny vklad
vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dia 30.07.2012 medzi darkyriou O.. G. U.
a obdarovanym O.. L.. F. G.. Predmetom prevodu je vlastnicke pravo k bytu €. XX, ktory sa nachadza
v Lipt. Mikula8i na prizemi bytového domu sup. &islo XXXX, vo vchode €islo X a k podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 7379/157835, postaveného na pozemku C-
KN parc. & 377/1, v prospech Zalovaného v Il. rade. Vklad vlastnickeho prava obdarovaného do
katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Lipt. Mikula$ dia 12.09.2012 potom, &o konanie
bolo prerudené rozhodnutim z 20.08.2012 do skon&enia konania o predbeznej otazke vzhlfadom na
skuto€nost, Ze na liste vlastnictva bola k bytu zapisana poznamka o za¢ati sudneho konania o vrateni
daru a vydanie predbezného opatrenia sp. zn. 7C/142/2012, takze v katastralnom konani bude mozné
pokraCovat az po skon&eni tohto konania. Podanim z 12.09.2012, doru¢enym katastru nehnutelnosti
17.09.2012, sa obdarovany vyjadril k rozhodnutiu o preruSeni konania a zaobera sa v fiom predbeZnou
vykonatelnostou predbezného opatrenia. Poukazal na to, Ze poznamka zapisana v prislusnom liste
vlastnictva informujuca o podanom navrhu nie je obmedzujuca, ale informativna a netvori prekazku
povolenia vkladu ani nezaklada doévod preruSenia konania. Diia 27.08.2012 dorugila O.. G. U. sprave
katastra doplnenie navrhu na vklad a 2 vyhotovenia dodatku z 27.08.2012 k darovacej zmluve,
ktorym uc&astnici zmluvy vypustili pdvodné znenie odseku 2, ¢l. 1 darovacej zmluvy, obsahujice presné
oznalenie predmetu prevodu a nahradili ho znenim novym. Dia 14.09.2012 bol Sprave katastra Lipt.
Mikula$ doru€eny dodatok €. 2 z 13.09.2012 k darovacej zmluve, ktorym zmluvné strany vypustili zo
zmluvy pdvodné znenie odseku 1, &l. 2 darovacej zmluvy, oznacujuceho predmet prevodu a nahradili
ho jeho novym oznadenim. Su€astou spisu je aj fotokdpia navrhu z 08.08.2012 vedeného pod sp. zn.
P-741/12 na zapis zacatia sudneho konania doru¢eného Sprave katastra Lipt. Mikulas v ten isty den,
ktorym pravny zastupca Zalobcu M. G. navrhol vykonanie zapisu poznamky o zacati sudneho konania
Okresného sudu Lipt. Mikulas, sp. zn. 7C/142/2012 na list vlastnictva €. XXXX, na zaklade zaloby zo
07.08.2012, podanej na sud 08.08.2012, ktorého predmetom je uplatnenie naroku na vratenie daru -
bytu &. XX, v obytnom dome sup. &. XXXX v Lipt. Mikul&$i vo&i Zalovanej O.. G. U.C.. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny 12.09.2012. Dfa 31.08.2012 bolo Sprave katastra Lipt. Mikula$ dorucené vyjadrenie
darkyne k odstraneniu nedostatkov vo vkladovom konani.

Obsahom pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7C/142/2012 je preukazané, ze navrhom
sudu doruc¢enym08.08.2012 si Zzalobca M. G. uplatnil ako darca narok na vratenie daru - bytu &. XX, v
obytnom dome sup. &. XXXX v Lipt. Mikulasi voci obdarovanej, Zalovanej O.. G. U.G.. Uznesenim zo
dna 12.10.2012 bolo konanie z dévodu spatvzatia Zaloby zastavené; uznesenie sa stalo pravoplatnym
30.11.2012.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7Er/1576/2011 je preukazané, Ze dia 16.09.2011
bola tunajSiemu okresnému sudu doru€ena Ziadost' sudneho exekutora z Lipt. MikulaSa JUDr. Miroslava
Sutliaka o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky opravnenej U. G.
proti povinnému M. G. pre vymoZenie vyzivného 165 eur mesaéne a zameskaného vyzivného 100
eur mesacne. Exeku¢nym titulom je rozsudok tunajSieho okresného sudu &. k. 4P/28/2009-33 zo dna
12.01.2010, pravoplatny 26.02.2010, ktorym bol otec maloletej U. G. M. G. zaviazany platit na jej vyZivu
Ciastku 165 eur mesacne od 01.01.2010, matkou maloletého dietata je L. G.. Poverenie bolo vydané
06.10.2011.



Dna 31.08.2011 zalobca pri prilezitosti skon€enia vztahu so zalovanou |. estne prehlasil, ze hnutelné
veci v spornom byte su jej vlastnictvom, €o je preukdzané tymto pisomnym €estnym prehlasenim.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (Ob¢. sud. por.) navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v daldom iba Ob¢. zak.) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 Obé&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 132 ods. 1, 2 Ob¢. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v
flom uréenym, a ak ureny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 628 ods. 1 Ob¢&. zak. darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sa sud sa v prvom rade zaoberal existenciou naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni jeho vlastnickeho prava k bytu v zmysle § 80c/
Obcianskeho sudneho poriadku. Pre Uplnost sud uvadza, Ze nie je viazany oznacenim Zaloby (uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu a uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti), ale Zalobnym petitom, ktory
meneny nebol. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni u zalobcu je zrejma
nielen zo Zaloby samej, ale aj z vypovedi u€astnikov konania, lebo bez takéhoto uréenia by bolo jeho
vlastnicke pravo neistym. V zmysle ustalenej judikatiry ma urlovacia Zaloba preventivny charakter,
pretoZe k zodpovedajicej naprave pravneho vztahu nie je mozné dospiet inak. V prejednavanom
pripade Zalobca nema ini moznost domahat' ochrany svojho vlastnickeho prava inak ako podanim
uréovacej zaloby. Najvy3si sid CR v rozhodnuti sp. zn. 23Cdo/984/1999 uviedol, Ze nie je dany naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, tykajuceho sa nehnutefnosti evidovanej v katastri
nehnutelnosti, ak by vydané rozhodnutie nebolo listinou spésobilou pre zapis prislusného vecného prava
zaznamom do katastra nehnutelnosti. Ak pravna otazka (platnost pravneho ukonu), o ktorej ma byt
rozhodnuté na zaklade Zaloby o uréeni, ma povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otazke
(existencii vlastnickeho prava k nehnutefnostiam) nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni tejto
predbeZnej otazky (neplatnost zmluvy), ak mozno Zalovat priamo existenciu samotného prava. Zalobca
sa v sudenom pripade ochrany svojho prava nemohol domdct inym spésobom, napr. Zalobou o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, ktora uzatvoril so Zalovanou I., pretoZe aj v pripade jej vyslovenia by
nedos$lo k zmene v jeho pravnom postaveni (nedo$lo by k zmene udajov zapisanych na liste vlastnictva).
Aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana. Najvy$si sud CR judikoval v konani zn. 20Cdo/1897/98, ze
Zalobu na urcenie vlastnickeho prava k veci, ktora bola predmetom tejto zmluvy, méze podat aj osoba,
ktora nebola u€astnikom zmluvy (pravy vlastnik veci). § 80 pism. ¢/ OSP nestanovuje, Ze v ur€ovacom
zalobnom navrhu méze ist iba o pravo zalobcu vodi zalovanému, takze predmetom ur&ovacieho petitu
méze byt aj pravny vztah medzi Zalovanym a tretou osobou. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je, ma ten, kto je U&astnik pravneho vztahu, o ktory v konani ide. Po tomto
zisteni sud skumal pasivnu vecnu legitimaciu kazdého zo Zalovanych a dospel k zaveru, Ze je v Case
rozhodnutia stidu 27.12.2013 dana. Zalovany Il. je podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva vyluénym
vlastnikom sporného bytu, ktory Zalovana |. na neho previedla darovacou zmluvou zo dna 30.07.2012
(pravost’ podpisu prevodkyne bola overena 06.08.2012), v zneni dodatku ¢.1 z 27.08.2012 a dodatku



€.2 zo diia 13.09.2012. So zalovanou v |. rade sud konal ako s pasivne vecne legitimovanou preto,
Ze v tomto konani bola predjudicialne rieSena otazka neplatnosti darovacej zmluvy, ktoru uzatvorila
so Zalobcom diia 30.01.2012, teda predmetom tohto konania boli aj jej prava a povinnosti, na ktorych
bude vzhladom na meritérne rozhodnutie dotknuta (napr. povinnost vzajomného vyrovnania uéastnikov
neplatného pravneho Gkonu). Zalovana |. nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie ani nenamietla,
rovnako ju nenamietol Zalovany |I.

Predpokladom uréenia vlastnickeho prava Zalobcu bolo skumanie platnosti darovacej zmluvy,
uzatvorenej 30.01.2012 medzi nim a Zalovanou v |. rade, ktorej vklad bol povoleny v katastri
nehnutefnosti 14.03.2012 a predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti - bytu & XX v obythom
dome sup. €. XXXX v Lipt. Mikula$i vo vchode €islo X a podielu priestoru na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu o velkosti 7379/157835, postaveného na pozemku C-KN parc. €. 377/1,
zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralneho odboru.
Zalobca tvrdil, Ze ide o pravny Gkon neplatny pre nedostatok jeho véle, pretoZe nechcel vyvolat pravne
nasledky, ktoré by inak nastali. Tvrdil, Ze ide simulovany pravny ukon. Simulovany pravny ukon je pravny
ukon urobeny naoko, predstierane. Je neplatny, pretoZe pri fiom chyba vazna véla. Zalobca tvrdil, Ze k
uzatvoreniu darovacej zmluvy pristupil pod vplyvom svojej tazivej osobnej situacie, najma pod vplyvom
exekuéného konania a z obavy, Ze realizaciou exeku€ného zaloZzného prava strati jediny nehnutelny
majetok, ktory vlastni - byt. Ako vyplyva z exekuéného spisu zn. 7Er/1576/2011 tunajSieho okresného
sudu diia 06.12.2011 bol skutoéne sudny exekutor JUDr. M. Sutliak povereny vykonanim exekucie.
V &ase uzatvorenia darovacej zmluvy so Zalovanou |. vSak, podfa nesporného tvrdenia Zalobcu, na
prevadzanom byte neboli Ziadne tarchy, a to ani exekuéné zalozné pravo. Priama obava Zalobcu zo
straty vlastnictva v désledku tohto exekuéného konania preto existovat nemohla. Na druhej strane z
vypovede Zalobcu aj svedkyne G. vyplyva, Ze dlh v exeku&nom konani vyplatil z financii poskytnutych
jeho rodiémi, ktoré musi vratit. Svedkyha G. je sice v blizkom pribuzenskom pomere so Zalobcom, ale
hodnovernost tohto tvrdenia nikto zo Zalovanych pritomnych na pojednavani diia 17.04.2013, na ktorom
uvedena svedkyna vypovedala, nespochybnil. V &ase uzatvarania darovacej zmluvy bol Zalobcov
prijem 400-450 € a vyZivovacia povinnost’ 165 € mesacéne, takZze obava z ohrozenia plnenia vyZivovace;j
povinnosti u neho existovala. Zalobca uvaZzoval o prevode bytu na svoju matku, ¢o potvrdili nezavisle
na sebe svedkovia S. G. a F. N.. Zalovany |l. pri tejto ¢asti vypovede opéat poukazal na rodiGovsky
pomer svedkyne a Zalobcu, na pojednavani 17.03.2016 dokonca vypovedal, Ze svedkyha vypovedala,
¢o jej bolo nadiktované Zalobcom. Tu len sud dava do pozornosti, Ze Zalovany Il. bol na pojednavani
17.04.2013 pritomny, svedkyni kladol otazky a mal moznost poloZit' jej aj dalSie. Ak dria 17.03.2016
tvrdil, Ze svedkyfia G. nikdy nebola pritomnd pri rozhovore o do€asnom prevode vlastnictva, pretoZze
takyto rozhovor ani neexistoval, nie je zrejmeé, ktory rozhovor mal na mysle, lebo svedkyfia tvrdenie
0 svojej pritomnosti pri rozhovore o do€asnom prevode vlastnictva nepredniesla. Ak ma Zalovany
Il. akékolvek pochybnosti o pravdivosti obsahu vypovede svedkyne G.P., ako advokat pozna postup
upraveny zakonom, ktory mal a dokonca je povinny uplatnit (kazdy ma povinnost oznamit organom
¢innym v trestnom konani podozrenie zo spachania trestného €inu krivej vypovede, lebo svedkyna G.
bola suidom riadne poucena podfa § 126 Ob&. sud. por.). Ak by mal takuto pochybnost sud, svoju
povinnost by si splnil. Aj pri spochybneni pravdivostnej hodnoty prednesu svedka N. Zalovanym IlI.
plati to, €o bolo povedané ku kredibilite svedkyne G.. Obidvaja svedkovia (G., N.) potvrdili aj to, Ze k
prevodu vlastnictva bytu ma déjst' len na dobu do skon&enia finan&nych problémov Zalobcu a problémov
s platenim vyZivného. K tymto problémom Zalobcu sa pridali aj problémy v jeho vztahu so Zalovanou I.,
ktorému podfa ich vypovedi pripisoval va¢si vyznam ako ona samotna. Z okolnosti, za ktorych doslo k
darovaniu nemozno usudzovat na vélu Zalobcu previest bez ¢asového obmedzenia vlastnictvo k bytu
v Lipt. Mikula$i na zalovanu ., Zijucu v Slovenskom Grobe, resp. (po€as tohto konania) vo Vrabloch.
Zalovana |. sama vypovedala, Ze odi$la z Lipt. Mikula$a v juli 2011, pretoZe v tomto meste nevidela
Ziadnu svoju buducnost, od 01.09.2011 sa zamestnala pracovnou zmluvou uzatvorenou na neurcitu
dobu mimo Lipt. Mikula8a, zabezpedila si nové byvanie. Zaroven Zalovana |. vypovedala, Zze Zalobcovi
jasne dala najavo ukoné&enie svojho vztahu s nim aj to, Ze v buducnosti s nim ako s partnerom nepocdita.
Zalobca o tom vedel, gomu nasved&uje jeho pisomné &estné prehlasenie z 31.08.2011 (vyhotovené
pri prilezitosti skonenia vztahu so Zalovanou I., ktorym uznal jej vlastnictvo k hnutelnym veciam v
spornom byte). Je nezvyCajné, aby si partneri vo fungujucom a trvajucom partnerskom zvazku rieSili
majetkové zalezitosti. V novembri 2011 sa Zalobca opéat prestahoval do Lipt. Mikulasa, bez Zalovane;j
I. V. okoli Zalobkyne sa pohyboval iny muz, Zalovany Il. ktorého upodozrieval Zalobca z viac nez
kamaratskeho pomeru so Zalovanou |. Za tychto okolnosti je nelogické, aby Zalobca napriek dévere
previedol viastnictvo k svojmu jedinému nehnutefnému majetku - bytu na Zalovanu I. bezvyhradne, bez



Casoveého uréenia a moznosti reparécie vzniknutého stavu. Uvedené nasvedCuje pravdivosti tvrdenia
Zalobcu, Ze k prevodu vlastnictva bytu, ¢i uz na jeho matku alebo na Zalovanu I. malo déjst len na
isty €as. Tvrdenie Zalovanej I. o tom, Ze byt mal byt jej nielen do€asnym vlastnictvom tieto skutoCnosti
spochybiuju. Na druhej strane darovanie nie je formou doasného prevodu vlastnickeho prava, preto
darovacia zmluva, ak mala byt platna, nemohla obsahovat ustanovenie o do€asnosti prevodu. Rovnako
nemohla darovacia zmluva obsahovat vyhradu vlastnictva, dojednanie o predkupnom prave alebo
o prave spatnej kupy, pretoze podla Il. oddielu 2. hlavy Obcianskeho zakonnika ide o vedlajsie
dojednania pri kipnej, nie darovacej zmluve. Sud nemohol ponechat bez povSimnutia, Ze text darovacej
zmluvy koncipovala samotna Zalovana |I. za pomoci svojej matky L.. B.. O nedostatku vble Zalobcu
previest vlastnictvo bytu na Zalovanu I. v sulade s prdvom svedcCi aj samotné prijatie daru Zalovanou |.
Zalovana |. nechcela Zit na Liptove, nevynakladala Ziadnu starostlivost o byt aZ do &asu, kedy sa Zalobca
intenzivne zadal zaujimat o vratenie daru, 6o Zalovana |. nepoprela. Zalovana |. sa nezaujimala ani o
taku zakladnu nalezitost akou je najomny pomer k bytu, kedZe podla jej vlastnych slov v €ase prevodu
byval v byte najomnik. Darovacia zmluva uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanou |. diha 30.01.2012
preto trpi vadou véle Zalobcu ako prevodcu, pravny ukon z jeho strany nebol urobeny vazne. Zakladnymi
pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su predmet daru, bezplatnost’ a dobrovolnost darcu pri uzatvarani
tohto pravneho ukonu. Darovacia zmluvy vznika suhlasnym prejavom véle darcu a obdarovaného, ktory
dar prijima. S poukazom na § 35 Obcianskeho zakonnika obsahujuci vykladové pravidla prejavu véle
sud konstatuje, Zze pravny ukon treba vykladat podla jeho jazykového vyjadrenia, ale pre vyklad je
rozhodujuca véla toho, kto ukon urobil (ak vola konajuceho nie je v rozpore s jazykovym prejavom),
pricom pre vyklad vdle je rozhodujuci stav, ktory tu bol v €ase uskuto&nenia ukonu. Ina situacia podla
vykladovych pravidiel nastava (€o nie je pripad prejednavanej veci), ak pravny ukon nie je vyjadreny
slovami - vtedy ho treba vykladat podfla toho, ¢o spOsob prejavu konajucej osoby obvykle znamena.
(Kraj€o, J.: Obgiansky zakonnik pre prax, komentar. Bratislava: EUROUNION, s.r.o., maj 2015, diel |,
strana 450). V tejto sUvislosti stid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1.US 170/11,
v zmysle ktorého v materidlnom pravnom State nejde iba o formalnu aplikaciu prava bez dalSieho, ale
predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je
pravny poriadok vybudovany. Pravo nikdy neméze byt interpretované len striktne & mechanicky, pretoze
takyto pristup so sebou spravidla nesie Uplne neprijatelné dosledky. Pravo v spolo€nosti neexistuje preto,
aby takéto nerozumné a nespravodlivé désledky legitimizovalo, ale preto, aby prinaSalo racionalne a
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi jednotlivcami. Sudu teda prinalezi, aby sa zaoberal otazkou, &i
mechanickd aplikacia zakona a instrumentaria na jeho z&klade vytvorenych nemdze priniest nerozumné,
¢i nespravodlivé désledky. V pripade, Ze je tomu tak, je potrebné, aby taku interpretaciu a aplikaciu
odmietol a aby zvolil vyklad a aplikaciu, ktora bude racionalna a spravodliva.

Okrem nedostatku vble u Zalobcu sud zistil aj dalSie dva dévody absolutnej neplatnosti darovacej
zmluvy, ktory uzatvoril so zalovanou I. 30.01.2012. Prvym je rozpor jej u€elu so zakonom v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Ugelom darovacej zmluvy totiz nie je prevod vlastnickeho prava na
obmedzenu dobu. Z vykonanych dékazov, najma z vypovede Zalobcu, svedka N. a svedkyne G. vyplyva,
e ciefom sledovanym Zalobcom, ale aj Zalovanou v |. rade bolo nedodrzanie ustanoveni zakona
o darovacej zmluve. Na strane Zalovanej v |. rade sud zistil aj druhy dévod absolutnej neplatnosti
darovacej zmluvy z 30.01.2012, ktorym je rozpor s dobrymi mravmi pri prijati daru. V rozpore s dobrymi
mravmi je, ako uvadza NS CR v rozsudku z 10.04.2001, sp. zn. 29Cdo/1583/2000, pravny Ukon,
ktory nezodpoveda mravnym zasadam, kultirnym a spolo¢enskym normam, vSeobecne prijimanych v
urcitej spolo€nosti a vytvara vdeobecnu mienku o tom, ¢o je akceptovatelné spolo¢nostou a pokladané
za poctivé a slusné spravanie. K rozporu s dobrymi mravmi dochadza vtedy, ak sa obsah pravneho
Ukonu ocitne v rozpore s uvedenou v8eobecne uzndvanom mienkou, ktora je vo vzajomnych vztahoch
kritériom uréujucim, aky obsah ich spravania je z tohto hladiska prijatelny. Dobré mravy su meradlom
etického hodnotenia konkrétnych situacii a ich suladu so vdeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a
poctivého konania. Rozpor s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat v kazdom pripade individualne, s
prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam konania u€astnikov v prislusnom obdobi a k ich vtedajSiemu
postaveniu. S vyvojom spolo¢nosti sa rozvija aj obsah dobrych mravov v priestore a ¢ase, preto musia
byt posudzované z hfadiska konkrétneho pripadu v danom &ase, na danom mieste a vo vzgjomnom
konani ugastnikov pravneho vztahu (uznesenie US CR sp. zn. 11.US 249/97). V kontexte tychto pravidiel
sud posudzoval aj prijatie daru Zalovanou v |. rade. Zalovana |. za obdobie definitivneho zaniku jej vztahu
so Zalobcom oznacila august 2011 a Zalobcovu vedomost' tejto skuto€nosti preukazala jeho Cestnym
prehlasenim z 31.08.2011 (o vlastnictve hnutelnych veci). Nepoprela, Ze zaciatkom novembra 2011
chcel Zalobca opustit’ pracovisko aj ubytovanie v Pezinku. Zanik jej vztahu so Zalobcom jej ale nebranil



oznadit seba samu v darovacej zmluve z 30.01.2012 (ktorej text zhotovila) za snibenicu Zalobcu tvrdiac,
Ze to zalobca o€akaval. Uviedla, Ze zalobca sa vyjadroval na rodinnom posedeni o tom, Ze raz budu
snubencami v juli 2011, teda pol roka pred darovanim nehnutelnosti a pred zanikom ich intimneho
pomeru. Je tieZ nelogické, aby Zalovanej l. v januari 2012 daroval Zalobca byt, v ktorom mal zabezpecené
vlastné byvanie, najma ked sa v novembri 2011 vratil do Lipt. MikuldSa. Napriek skon€eniu vztahu mal
Zalobca podfa jej prednesu zalovanu |. presvied€at aby to spolu skusili, na druhej strane vypovedala, Ze
jej oznamil v novembri 2011, Ze sa vracia na Liptov (Co aj urobil), Ze vidi, Ze to nema buddcnost. Tvrdila,
Ze Zalobca vedel o jej finanénych problémoch a chcel jej byt darovat' z lasky. Prave tu vidi sud najvacsi
rozpor konania Zalovanej |. s dobrymi mravmi. Aj ked podla vlastného tvrdenia Zalovanej I. Zalobca
vedel od leta 2011 o tom, Ze ich vztah smeruje k zaniku, Ze Zalovana |. mu neposkytuje Ziadnu Sancu
a perspektivu, nemala zabrany prijat dar ako prejav jeho lasky, o ktord ona zaujem nemala. Tvrdenie
Zalovaneého Il, Ze ak k niekomu Clovek neprechovava déveru a city, tak mu nedaruje nehnutelnost, plati
aj opacne. Ak slusny &lovek neprechovava dbveru a city k niekomu, kto naopak takéto city k nemu
prechovava, tak nedava falo$nu nadej prijatim akéhokolvek daru (€o aj len nizkej hodnoty). Zalovana |.
prijala dar od Zalobcu, hoci podfa vlastnych tvrdeni vedela, Ze on v sebe Zivi nadej na obnovenie vztahu,
o ktory ona zaujem nemala. Zalovana |. dobre vedela, Ze Zalobca sa snazi, aspon podla jej vyjadreni,
opakovane znovu si ziskat jej naklonnost. Ona zaujem o jeho cit, pozornost’ a naklonnost nemala, ale
zneuzila ich na ziskanie daru v podobe darovaného bytu. Prijatie daru nie malej hodnoty obdarovanym,
ktory sam tvrdi a vie, Ze darca si tym spOsobom snazi zabezpecit jeho naklonnost, nemdbze pozivat
ochranu prava. lde o prijatie daru v rozpore s dobrymi mravmi, ktorym nemohla vzniknut platna darovacia
zmluva. Zalovana |. uvadzala, Ze Zalobca na fiu vyvijal natlak tvrdeniami, Ze vSetko kvéli nej opusti,
Z2e nemOze ist byvat do bytu, v ktorom je najomnik. Ani tento Zalovanou |. tvrdeny natlak jej nebranil
prijatiu daru od pévodcu natlaku. Na priamu otazku, pre€o prijala predmet daru od osoby, s ktorou
neplanovala buducnost, Zalovana |. poukazovala aj na zaujem svojej maloletej dcéry U. U.. Toto dieta
ma v8ak svojho vlastného otca a matku, povinnych postarat sa o zabezpe&enie a uspokojenia jeho
potrieb v stlade so zakonom. Zalovana |. nepoprela ani existenciu svojich finanénych problémov, ale
ich rieSenim nemdZze byt prijatie daru od Cloveka, ktory ma sam finan&né problémy a bolo vo¢i nemu
vedené exekucné konanie. Ak chcela Zalovana I. tymto pravnym ukonom Zalobcovi poméct, ako tiez
tvrdila vo svojej vypovedi, mohla vlastnictvo bytu nadobudnut riadnou kdipnou zmluvou, &im by Zalobca
ziskal financie nevyhnutné na plnenie jeho zavazkov.

Pokial ide o darovaciu zmluvu uzatvorenu medzi Zalovanou I. a Zalovanym Il. dfia 30.07.2012 v zneni
dodatku ¢€.1 zo dfia 27.08.2012 a dodatku ¢&.2 zo dna 13.09.2012, dalSi prevod vlastnickeho prava
k bytu Zalovana I. odévodriovala svojim strachom zo Zalobcu, ktory ju mal sledovat, majuc vedomost’
o jeho agresivhom spravani voci jeho prvej manzelke. Ak Zalovana |. pri tomto prevode vlastnickeho
prava konala zo strachu, potom prejav jej véle nemohol byt vazny a zmluva je tieZ neplatna. Zalovany
Il. svoju obranu postavil na tvrdeni o svojej dobromyselnosti v €ase nadobudnutia vlastnickeho prava k
prevadzanému bytu darovanému Zalovanou I. Z toho, Ze ide o tvrdenie klamlivé, usvedéuje Zalovaného
. jeho vlastné vyjadrenie z 28.08.2012, ktoré sa nachadza v pripojenom spise Katastralneho uradu
v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$, sp. zn. V 2400/2012. V tomto podani Zalovany Il. prezentuje
svoju vedomost o zapisanej poznamke na liste vlastnictva &. XXXX, tykajucej sa uplatnenia naroku na
vratenie daru - bytu &. XX, v obytnom dome sup. €. XXXX, v konani Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn.
7C/142/2012, Zalobcu M. G. vogi zalovanej O.. G. U.. Zalovany |l. teda po¢as konania o povoleni vkladu
nadobudol vedomost’ o za¢ati sudneho konania, v ktorom boli uplatnené vecné prava k nehnutelnosti
Zalobcom vo i Zalovanej |., aj ked toto sudne konanie bolo neskér zastavené. Podstatnym v3ak je, Ze
od nevlastnicky, Zalovanej |., platne nemohol byt nadobudnut (nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet). Z okolnosti, za ktorych uzatvoril so Zalovanou |. darovaciu zmluvu je preukazané, Ze
Zalovany Il. nemal vélu stat sa skuto&nym vlastnikom tohto bytu. Zalovany v Il. rade byva a pracuje mimo
Liptovského Mikula3a a vo svojej vypovedi sam potvrdil, Ze cez Lipt. Mikulas prechadza. O vaznosti jeho
vble a znalosti pomerov v mieste, kde chcel nadobudnut nehnutelnost sliZiacu na byvanie sveddi aj jeho
vyhlasenie, Ze pozna okolie Lipt. MikulaSa, chodieva do PreSova, Bardejova (vzdialenych 161, resp. 181
km, pozn. sudu). Zalovany Il. byt neuziva a podra tvrdenia Zalobcu, ktoré nespochybnil, neplni ani hrady
s nim spojené. Navyse, poCas tohto sudneho konania vstupil do dalSieho pravneho ukonu smerujuceho
k prevodu vlastnickeho prava bytu na dalSiu osobu napriek tomu, Ze aj zacatie tohto sudneho konania
je poznamenané v katastri nehnutefnosti, €¢o ma suvis s § 159a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom byvalého manzela Zalovanej L.. O.. O. za u€elom zistenia
okolnosti zaniku ich manzelstva a osobnych vlastnosti a charakteru Zalovanej |. z dévodu zdravotnych



problémov tohto svedka. Od vysluchu svedkyne L.. V. B., matky Zalovanej I., ktora mala byt vypocuté
na okolnosti vztahu Zalobcu a Zalovanej |. a k okolnostiam byvania Zalobcu mimo Lipt. Mikula$ sud
ustupil, kedZe tato svedkyria sa opakovane nedostavovala na sudne pojednavania, na ktoré bola riadne
a v&as predvolang, a to ani na pojednavanie, termin ktorého bol uréeny po dohode s fiou. Podanim z
10.05.2013 L.. B. oznamila, Zze zalobca pri prilezitosti jej menin v juli uviedol, Ze jej dcéru O.. G. U.
lubi, preto by jej daroval byt na S. ulici v Lipt. Mikulasi, v tejto veci bude vypovedat. Rovnako podanim
z 29.11.2013 tato navrhnuta svedkyfa oznamila, Ze mdze poskytnut aj pisomné Cestné prehlasenie
o jej vedomostiach, ktoré ma o prebiehajucom konani. Vzhfadom na takéto vyjadrenie svedkyne je
nesporné, Ze bola, nie suidom, vopred informovana o prebiehajucom sidnom konani. Tym tato svedkyna
stratila kredibilitu, stala sa nehodnovernou a sud nemohol takyto dokaz vykonat. Je irelevantné tvrdenie
Zalovaneého Il., Ze tato svedkynia mé pravo byt vypocéuta. V ob&ianskom sudnom konani ma svedok
povinnost’ dostavit sa na sud a vypovedat a pravo na svedocCné. Je totiz u€astnikom len pre urcity
usek konania, Ziadne iné prava, a uz vébec pravo byt vypoc&uty, svedok nema. Vzhfadom k namietke
hodnovernosti svedeckej vypovede svedkyne G. sud poukazuje na zasadny rozdiel v postaveni tychto
0s0b. Svedkyria G. sa na sud dostavila a o skuto¢nostiach, o ktorych ma vedomost, vypovedala na
pojednavani, v pritomnosti u€astnikov, ktori mali pravo klast jej otazky. Potencidlna svedkyna L.. B.
vopred, bez uCasti na pojednavani, pisomne oznamila, Ze ma vedomosti o prebiehajucom sudnom
konani, €o ju z pozicie nezaujatého svedka diskvalifikovalo. Dékaz vysluchom Zalobcom navrhnutého
svedka A. W. (ohladne podrobnosti prevodu bytu) sud nevykonal, pretoZe doteraz vykonané dbékazy sud
povazuje za postacdujuce.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obg&. sud. por. Zalobca mal
plny uspech vo veci, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Z titulu vecnych
vydavkov Zalobcovi prislicha ndhrada sudneho poplatku zaplateného za Zalobu Ciastkou 99,50 eur, za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia sumou 33 eur a nahrada spravneho poplatku zaplateného
za zadovazenie vypisu z listu vlastnictva 8 eur, spolu 140,50 eur. Preddavok na trovy svedo&ného
zloZeny Zalobcom mu bude po pravoplatnom skonéeni konania ako nespotrebovany vrateny. Dalej
Zalobcovi patri ndhrada trov pravneho zastipenia. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci je podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni jedna trinastina vypoctového zakladu, ¢o je v r. 2012 diastka 58,69
eur, v r. 2013 60,07 eur, v r. 2014 61,84 eur, vr. 2015 64,53 eur a v r. 2016 66 eur. Odmena vo vyske
58,69 eur patri za pripravu a prevzatie zastupovania a za pisomné podanie Zaloby vo veci samej ( §
14 ods. 1 pism. a/, b/ oznageného pravneho predpisu), spolu 117,38 eur. V r. 2013 boli poskytnuté
pravne sluzby z titulu zastupovania na sudnych pojednavaniach v drfioch 10.01., 14.03., 17.04., 04.12.
a 27.12., za ktoré patri odmena spolu vo vyske 300,35 eur (60,07 x 5). Pojednavania ur¢ené na 30.05.
a 02.10.2013 boli zruSené, nezulastnil sa ich nikto, odmena za ne nepatri. Pojednavania uréené na
17.06., 27.06. a 23.10.2013 boli odro¢ené bez prejednania veci, preto za ne patri odmena vo vyske
1 vypoctového zakladu, €o je spolu 45,06 eur (15,02 x 3; § 14 ods. 5 pism. b/ uvedenej vyhlasky).
Néahrada trov bola priznana aj za dalSiu poradu Zalobcu a jeho pravneho zastupcu vykonanu 08.01.2013,
pred prvym pojednavanim vo veci samej, o ¢om sved¢i predloZzené potvrdenie. Odmena za tento Ukon
pravnej sluzby je v zmysle § 14 ods. 4 pism. a/ cit. vyhl. vo vySke 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
Cize v sume 20,03 eur. Za pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo 14.04.2014 podla § 13a ods. 1 pism.
c) nalezi odmena 61,87 eur, za zastupenie na pojednavani na Krajskom stde v Ziline 11.03.2015, na
ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia odmena vo vyske 1/4 v sume 32,26 eur, za poradu s klientom
16.03.2016 odmena 33 eur (ktorej vykonanie bolo preukazané zaznamom zo 16.03.2016 z vykonani
porady, ked tento datum predchadza datumu pojednavania uréeného na 17.03.2016) a za zastupenie
na pojednavani 17.03.2016 ciastka 66 eur. Za pisomné podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia z 30.12.2013 patri podlfa § 13a ods. 2 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Ciastka 30,04 eur. Rovnako sud priznal
Zalobcovi aj pravo na odmenu za ukon pravnej sluzby spocivajuci v podani navrhu na zapis poznamky
o tomto prebiehajucom sudnom konani do katastra nehnutelnosti zo 04.01.2013 (§ 14 ods. 1 pism.
b/, § 8 uvedeného pravneho predpisu) 60,07 eur. Za pisomny navrh zo dfia 18.04.2013 na vykonanie
dokazovania sud naopak nahradu trov nepriznal, lebo nejde o podanie vo veci samej vyZadované §-
om 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z. z. v aktualnom zneni, ale o podanie procesné. Celkovo je
odmena priznana sudom za pravne zastupenie vo vySke 766,06 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri
na nahradu vydavkov na telekomunikaéné a miestne prepravné 1/100 vypoc&tového zakladu, €o je zar.
2012 15,26 eur (7,63 € x2)azar. 2013 85,91 eur (11 x 7,81€), zar. 2014 8,04 eur, zar. 2015 8,39 eur
ar. 2016 17,16 eur (8,58 x 2); spolu ide o Ciastku 134,76 eur . Nakolko pravny zastupca Zalobcu plati



DPH, patri odmena a nahrady zvy$ené o 20%, €o zo sumy 900,82 eur (766,06 € + 20,03 €) predstavuje
180,16 eur. Celkovo su trovy pravneho zastupovania 1.080,98 eur a s ndhradou vecnych vydavkov
140,50 eur su trovy konania 1.221,48 eur. V suvislosti s u€astou na pojednavani na Krajskom sude v
Ziline 11.03.2015 patri nahrada za &as straveny cestou pravneho zastupcu z jeho sidla v Lipt. Mikulasi
do sidla stdu v Ziline a spat. Jedna cesta je v trvani tri polhodiny, so spiatoénou cestou 6 polhodin,
pricom za jednu polhodinu prislticha 13,98 eur ako 1/60 vypoctového zékladu (§ 17 ods. 1 platnej vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) a za 6 polhodin 83,88 eur, z ktorych je 20 % DPH 16,78 eur a ich sucet je 100,66.
Néhrada cestovnych vydavkov za tuto cestu je 44,77 eur vychadzajuc z toho, Ze ide o vzdialenost 184
km, nahrada za opotrebenie pouzitého motorového vozidla je 0,183 eur, priemerna spotreba pohonnych
hmét pouzitého motorového vozidla typu Dacia Duster, ev. &. LM-747CK je podla fotoképie osved&enia
o jeho evidencii 5,2 | a cena jedného litra pohonnych hmét v ¢ase vykonania tejto cesty podla fotokdpie
pokladniéného dokladu zo 07.03.2015 je 1,16 eur. DPH z nahrady cestovnych vydavkov je 8,95 eur a ich
celkova vyska potom 53,72 eur. Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania, vzniknutych v tomto konani
v sume 1.375,86 eur. Vo vycisleni nahrady trov konania uviedol pravny zastupca Zalobcu ucet €. IBAN: Z.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo S. banke, a.s., poboc¢ka Lipt. Mikula$, VS: 662012, na ktory
je mozné nahradu trov konania poukazat. Podla § 149 Ob¢&. sud. por. ods. 1 zaviazal sud Zalovanych
na zaplatenie prisidenej nahrady trov konania k rukam advokata zastupujuceho Zalobcu, a to solidarne
vzhladom na to, Ze ich procesné spolo€enstvo nie je samostatné. Pari¢na lehota je dana zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze: a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne, riadne a v€as nesplini uloZzenu povinnost, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podfla osobitného zakona.



