Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoCsp/16/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6621202924

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6621202924.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: P. U., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX H., S. XXX, proti Zalovanym: 1/ V§eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom 851 02
Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, Pajtunska 5, ICO: 53 255 739, 2/ Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, o ochranu prav spotrebitela, o uréenie,
Ze uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13Csp/62/2021-217 zo dfia 03.03.2022, takto

rozhodol:

l. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k.13Csp/62/2021-217 zo dfia 03.03.2022 vo vyrokoch
lLalV.potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému 1/ a zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej ,sud prvej instancie®, alebo ,okresny sud®)
vyrokom |, ur€il, Ze uver na zaklade Zmluvy o Uvere Cislo 5011341 zo diha 13.12.2011, uzatvorenej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych 1/, 2/ Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok je
bezuroény a bezpoplatkovy. Vyrokom Il. Zalobu o zaplatenie sumy 3.316,46 eur zamietol, vyrokom Il
vyslovil, Ze Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/, 2/ vo vztahu k vyroku I.
rozsudku nepriznava a vyrokom IV. vyslovil povinnost Zalobcu nahradit' Zalovanym 1/, 2/ trovy konania
vo vztahu k vyroku Il. rozsudku, kazdému v rozsahu 100 %, vo vySke, ako bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

1.1. V odbvodneni rozsudku okresny sud konStatoval skutkovy a pravny zaklad uplatheného naroku
Zalobcu, ktory sa ako spotrebitel domahal ur€enia, Ze Uver zo Zmluvy &islo XXXXXXX zo dria 13.12.2011
je bezuroény a bezpoplatkovy a vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanych 1/ a 2/, priCom
uviedol, Ze diia 13.12.2011 so spoloénostou ,SLOVENSKA POZICOVNA" uzatvoril Zmluvu o poskytnuti
pdzicky Cislo XXXXXXX (dalej ,zmluva o tvere®) na sumu 4.722,90 eur, ktora bola refinancom uz starSich
zmlav, ktoré mal u tejto spolo¢nosti. Uvedeny veritel patril do skupiny Consumer Finance Holding a.
s., Kezmarok, ktorého pravnym nastupcom sa na zaklade notarskej zapisnice NCR1 - 55029/2017 a to
formou rozdelenia - zlu€enim zo dfia 11.12.2017, stala V8eobecna Uverova banka, a.s. Bratislava, ktora
si ako pravny nastupca veritefa na Okresnom sude Lucenec uplatnila platobny rozkaz na zaplatenie
istiny v sume 2.692,07 eur s prislusenstvom voci Zalobcovi (v uvedenom konani v procesnom postaveni



Zalovaného). V zékonnej lehote podal su€asny Zalobca vo i platobnému rozkazu odpor, kde uviedol
dovody, pre ktoré s vydanim platobného rozkazu nesuhlasil a tvrdil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g), j), 0), s) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
,Zakona o spotrebitelskych tveroch®, alebo len ,ZoSU*), namietal, Ze nie je veritelovi - Zalovanému 1/
ni¢ dizny, ale Ze naopak, tento sa bezdévodne obohatil na ukor spotrebitefa o Ciastku 3.316,45 eur,
ktoru si v uvedenom rozkaznom konani uplatnil voci Zalobcom 1/ a 2/ (terajS§im Zalovanym 1/ a 2/)
formou protizaloby. Okresny sud Lugenec vyty€il pojednavanie v danej pravnej veci, avdak Zalobca
(terajsi zalovany 2/) zaslal podanie zo dfia 12.11.2020 so spatvzatim Zaloby na za¢atie konania v celom
rozsahu a zaroven k vzdjomnej Zalobe uviedol, Ze nakolko doslo po¢as sporu k postupeniu pohladavky
z pévodného veritela (Zalovany 1/) na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o., (Zalovany 2/), narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v rozsahu plnenia zaplateného pravnemu predchodcovi na Zalovaného 2/
z dbévodu postupenia pohladavky nepresiel, nakolko postupené boli len prava, nie v8ak povinnosti.
V désledku spatvzatia bolo konanie zastavené. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ze zalovani I/ a
2/ vystavili Zalobcu (spotrebitela) hrubo nemoralnym a zneuZivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré
zakladaju hrublu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, vzhfadom na
nedostatky v predmetnej zmluve o Uvere a vzhladom na skutoénost, Ze sa Zalovany 1/ a po postupeni
pohladavky aj Zalovany 2/, bezdévodne obohatili, Ziadal Zalobca v tomto sporovom konani petitmi I/ a II/
urcit zmluvu o Uvere €. XXXXXX zo dfia 13.12.2011 za bezuro&nu a bezpoplatkovu a ulozit’ povinnost
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi v sume 3.316,46 eur.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval procesnu obranu Zalovanych 1/ a 2/ vod&i uplatnenym narokom
Zalobcu, ktorych dévodnost’ namietali a popierali a vo€i naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniesli aj namietku preml¢ania tohto pefiazného naroku Zalobcu.

1.3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§8 53 ods. 1,2a5, §
53c, § 451 ods. 1 a 2, §458 ods. 1, § 525 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v
zneni ucinnom ku diu 13.12.2011 (dalej ,Obciansky zakonnik®, alebo len ,0Z%), a v nadvaznosti na §
9o0ds. 1,2,8§11 0ds. 1,4, § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 12 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom ku driu 13.12.2011 a namietku premi€ania posudil podla § 100 ods. 1, 2, § 101, § 107 ods.
1a20Z

1.4. Sud prvej inStancie nasledne v dévodoch rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, a medzi stranami sporu ani nebolo spornym, Ze dfia 13.12.2011 Zalobca, ako dIznik a
spotrebitel, podpisal Zmluvu o poskytnuti p6ziCky s obchodnou spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., Kezmarok, ako dodavatefom a pravnym predchodcom Zalovanych 1/, 2/. Rovnako nebola
spornou ani skutonost, Ze v zmysle predmetnej zmluvy zalobca zaplatil 8.039,36 eur, pricom &erpal
uver vo vyske 4.722,90 eur a teda nad ramec poskytnutej istiny uhradil Ciastku 3.316,46 eur, ktorej
zaplatenia sa domaha titulom vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om Ziadal, aby predmetna zmluva
bola zaroven vyhlasena za bezuro¢nu a bezpoplatkovu.

1.5. Okresny sud skumal v prvom rade otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu a vyslovil
zaver, Ze Zalobca, ako U€astnik uverového vztahu na strane diZznika v zmysle uverovej zmluvy zo difia
13.12.2011, ktoru sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku a zaroveri zmluvu o spotrebitelskom uvere, je
aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
z&klade tejto zmluvy a aj urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Vo vztahu k pasivnej vecnej
legitimacii Zalovaného 1/ sud povaZoval za potrebné poukazat na to, Ze pévodne Uverova zmluva bola
uzatvorena s veritefom Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ktora obchodna spolo¢nost viak
zanikla titulom zlG&enia s VUB, a.s., Bratislava (Zzalovanym 1/), ktoré zlugenie je uvedené v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &. 341/B. Pokial teda z vypisu predloZzeného
Zalobcom, ako aj zalovanym 1/ vyplyva, Ze Zalobca uhrddzal uvedené splatky spolocnosti Consumer
Finance Holding, a.s., tak tato spolo¢nost by eventualne bola pasivne vecne legitimovanou na jej vydanie
a pasivne vecne legitimovanou je teda aj spolo¢nost, ktora je titulom zlu€enia jej pravnym nastupcom,
teda VUB, a.s.. Zalovany 1/, ako pravny nastupca pdvodného veritela titulom zlG&enia obchodnych
spolo¢nosti, je pasivne vecne legitimovanym aj v konani o ur&enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, nakolko predmetna zmluva bola podpisana subjektom, u ktorého nasledne doslo k zlu€eniu so
Zalovanym 1/, priCom nie je vylu¢ené, Ze Zalovany 1/ nasledne typovo uvedené zmluvy mohol nadalej
pouzivat.



1.6. Vo vztahu k zalovanému 2/ Intrum Slovakia, s.r.o., ktory pohladavku nadobudol titulom postupenia
prav z pdvodnej zmluvy o Uvere, viak okresny sud konstatoval, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym v
spore, nakolko Ziadne bezdévodné obohatenie titulom platieb, na ktoré poukazuje Zalobca, neprijal, teda
nie je dévod, pre ktory by mal byt na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na jeho strane nevzniklo,
zaviazany. Zalovany 2/ je vSak pasivne vecne legitimovanym vo vztahu k uréeniu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, nakolko prava a povinnosti z tohto Uveru nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky, pricom vySka tejto pohladavky bola uréena bez ohladu na eventuélnu
bezuro¢nost a bezpoplatkovost.

1.7. Sud prvej indtancie nasledne skumal podmienky urCenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
posudzovanej zmluvy o Uvere v nadvaznosti na kritéria obsiahnuté v zmysle § 9 ods. 2 pism. g), j), 0)as)
ZoSU, v spojeni s § 11 ods. 1 citovaného zakona a vyslovil zaver, Ze pokial Zalobca namietal nedostatok
v zmysle § 9 ods. 2 pism. g), teda celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru, mal sud
za to, Ze tato je v zmluve uvedena jasne a zrozumitelne, ked' je uvedené, Ze schvalena vyska pozicky
predstavuje 4.722,90 eur, celkova suma pdzi¢ky 11.365,20 eur a celkové naklady spotrebitefa 6.642,30
eur. Vo vztahu k nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) roéna percentualnu mieru nakladov citovaného
z&kona, tato sice je uvedend v zmluve ako RPMN vo vySke 32 %, avSak s poukazom na listinny dokaz,
ktorym je vypocet prislusnej RPMN uskuto€neny Narodnou bankou Slovenska, tato predstavuje 32,28
%. Sud prvej inStancie tak vySku RPMN povaZoval za nespravnu, pretoZe jednak RPMN vo vySke 32 %
je uvedena nespravne, ked' spravna vySka RPMN je 32,28 %, ale RPMN je v neprospech spotrebitela,
nie v jeho prospech, lebo so zvysujucou sa hodnotou RPMN je spojena vysSia nakladovost uveru pre
spotrebitela, ¢o znamena vysSie zataZenie, o ktorom v €ase podpisu Zalobca nevedel. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze prislusna RPMN nie je uvedena spravne, ¢o spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru.

1.8. Okresny sud dalej uviedol, Zze pokial Zalobca poukazuje na nedodrzanie nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. 0) a s), absencia tychto nalezitosti bezuro&nost a bezpoplatkovost nespdsobuje. K otazke
velkosti pisma v zmysle § 53¢ OZ konajuci sud uviedol, Ze velkost pisma, ako poZiadavka formainej
nalezitosti zmluvy, bola zavedena v § 53¢ OZ s u&innostou od 01.06.2014 zakonom ¢&. 106/2014 Z.z.,
teda v Case podpisu Uverovej zmluvy sa v pravnom poriadku nenachadzala, teda nebolo povinnostou
dodrzat zdkonom stanovené limity na velkost pisma. Nahliadnutim do zmluvy v8ak mal sud za to, Ze
zmluva je priemernému obc¢anovi lahko Citatelna aj bez pomoci akychkolvek zvaéSovacich optickych
prostriedkov, ¢i uz lupy alebo okuliarov na E&itanie. Z uvedeného dévodu tato namietka Zalobcu je
nedévodnou a irelevantnou. Z vyssie uvedenych dbévodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v Casti
ur€enia bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu absencie uvedenia RPMN v spravnej vyske a
to vo vztahu k obom Zalovanym, z dévodu ich pasivnej vecnej legitimacie.

1.9. V dalSich bodoch odévodnenia rozsudku sa sud prvej indtancie zaoberal namietkou premi¢ania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora bola vznesena Zalovanym 1/. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&uje v trojroénej premli€acej lehote,
ktora zacina plynut ako objektivha premli€acia lehota odvtedy, kedy plnenie bolo uskutoénené. V
predmetnej veci nebolo preukazné, Ze by bezdévodné obohatenie bolo vzniklo umyselne. Ak teda
poslednu platbu uskuto&nil Zalobca, ako to vyplyva z prehladu splatok, dfia 16.06.2017, pricom vSetky
ostatné platby, ktoré Zalobca pozZaduje titulom bezddévodného obohatenia tejto platbe predchadzaju,
potom premi€acia trojroéna lehota uplynula dfia 16.06.2020, z ¢oho vyplyva, Zze Zaloba podana dha
07.07.2021 je podana po uplynuti trojroénej objektivnej premliacej lehoty. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal, a ani to nebolo predmetom dokazovania, kedy sa dozvedel o
bezdbvodnom obohateni, teda kedy mu zacala plynut’ subjektivna dvojroéna premi€acia lehota, kedze
tato moze plynat len v ramci trojroénej objektivnej lehoty, ktora uz Zalobcovi uplynula. Zaloba preto
bola sudom prvej inStancie zamietnuta v €asti o vydanie bezdévodného obohatenie proti Zalovanému 1/
z dévodu vznesenej namietky premi€ania prava a voci zalovanému 2/ pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie tohto Zalovaného.

1.10. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1,2 a § §
262 ods. 1 a 2 CSP a kedzZe Zalovani 1/, 2/ boli v konani o vydanie bezdévodného obohatenie (vyrok
I1.) Gspesdni, sud im preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100 %. Zalobca
bol v konani o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Uspesny, Ziadne trovy mu v8ak nevznikli



a ani si ich nahradu neuplatnil, preto mu nahrada trov konania priznana nebola. Su¢asne sud prvej
inStancie poznamenal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov Il. a IV. podal Zalobca v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ako spotrebitel dfa 13.12.2011 uzatvoril zmluvu o poskytnuti
spotrebitelskej pdziCky na refinancovanie Uverov, ktoré patrili do portfélia spolo&nosti CONSUMER
FINANCE HOLDING, a.s., Poprad, pod ¢&islom 501341 na sumu 4 722,90 eur, ktord mal vratit v
90- tich splatkach, s vySkou splatky 126,28 eur a urokovou sadzbou 32,00 % a celkovymi nakladmi
spotrebitela 6 642,30 eur. PretoZe v8ak v roku 2015 stratil pracu, snaZzil sa vykonavat Uhrady tak, ako
mal moznost. Zalovany 1/ difa 19.08.2017 zosplatnil cely Gver a podal navrh o vydanie platobného
rozkazu dfia 31.03.2020 v sume 2 692,07 eur, proti ktorému podal odpor. Na zaklade tejto skuto€nosti,
ako nezamestnany samozivitel, poziadal Zzalobca o radu CENTRUM PRAVNEJ POMOCI a zistil, Zze
uvedena pbzZicka nema nalezitosti podfa Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V priebehu sudneho
konania o vydanie platobného rozkazu, vedeného pod sp. zn. 11 Csp/32/2020, povolil sud zamenu na
strane Zalobcu, kde Zalovany 1/ vystupil a Zalovany 2/ vstupil do sudneho konania z dévodu, Ze poc¢as
sudneho konania Zalovany 1/ ramcovou zmluvou postupil danu pohladavku na Zalovaného 2/, ktory vzal
Zalobu v celom rozsahu spat. Ako Zalobca - spotrebitel, dfia 07.07.2021 podal Zalobu o ochranu prav
spotrebitela, Zalobu o uréenie, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov a Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Impulzom k podaniu Zaloby bol list €. XXXXXXX zo dia 14.07.2021, v ktorom ho Zalovany
2/ Ziadal uhradit sumu 3 828,41 eur. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,aby sa tato vec dala do poriadku®,
obrétil sa na Okresny sud Lugenec, ktory potvrdil, Ze Uver - pozi¢ka je beziro€na a bez poplatkov - vyrok
I., avSak Zalobca nesuhlasi s vyrokmi sudu vo vyrokoch Il. a IV. rozsudku.

2.1. Odvolatel popiera skutkové tvrdenia Zalovaného 1/, ktory vzniesol namietku premliania, pokial ide
o skutkovu okolnost, od ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premi€acej lehoty na zosplatnenie splatok
uveru, nakofko v tom Case eSte Zalobca - spotrebitel nemohol vediet a ani nevedel, Ze sa Zalovany
1/, 2/ bezdbévodne obohacuju, pretoze si myslel, Ze vo&i nemu postupuju s odbornou starostlivostou.
Odvolatel sa domnieva, Ze pokial podfa ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa
premlCi za 2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil, Zalobca - spotrebitel uvedené zistil az po podani zaloby Zalovanym 1/ a to
az dna 31.03.2021, ked Zalovany 2/ Zalobu vzal spat v celom rozsahu, nakofko si bol vedomy, Ze
zmluva o uvere neobsahuje naleZitosti podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Aj ked sa Zalovani
1/ a 2/ odvolavaju na premi€anie, vychadzajuc pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych
hodnét, treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia
povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj
ked ide o rovnakeé subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na
uplatnenie kazdého takéhoto naroku zac¢ina plynut’ premli€acia doba osobitne. Ak vSak narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia tvori jeden celok, ako je to vtomto pripade, premli&acie lehoty zaénu plynut az
po skonéeni bezdévodného obohatenia sa. Odvolatel tak ma za to, ze pokial bola zaloba podana na sud
dria 31.03.2021 Zalovanou 1/ a Zzaloba o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom dria 07.07.2021,
narok premli€any nie je a Ziada, aby odvolaci sud zmenil znenie vyrokov Il. a IV. rozsudku sudu prve;j
inStancie a Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych k vydaniu bezdévodného obohatenia v pozadovane;j
vySke 3 316,46 eur.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany 1/ vyjadril len v struénosti a uviedol, Ze okresny sud v napadnutom
rozsudku spravne posudil preml€anie naroku Zalobcu z dévodu uplynutia objektivnej trojroéne;j
premliCacej doby, preto sa stotozfiuje s rozsudkom €o do vyrokov Il. a IV. a navrhuje, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch ako vecne spravny.

4. Aj Zalovany 2/ k odvolaniu Zalobcu zaslal stru¢né stanovisko, v ktorom uviedol, Ze Zalobcom
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby titulom vydania bezdévodného
obohatenia povaZuje v napadnutom rozsahu za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze sud |. inStancie sa
dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne, sa v plnej miere
stotoZhuje. Ako spravne konsStatoval sud prvej inStancie, jeho pasivna legitimacia v spore o vydanie
bezdbévodného obohatenia je vylu¢ena a to z dévodu, Ze neprijal Ziadne z plneni, ktorych vydania
sa Zalobca voci nemu domaha podanou Zalobou. K argumentécii Zalobcu uvadza, Ze Zalovany 2/ ani



nenamietal premi&anie Zalobcom uplatneného naroku a to prave z vyssie uvedenej namietky nedostatku
jeho pasivnej legitiméacie v tejto asti sporu, na ktorej zotrval od pogiatku sporu. Zalovany 2/ opakuje, Ze
zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len medzi tym, kto
sa na Ukor druhého bezdévodne obohatil a tym, na tkor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Zalobca
tak voci Zalovanému 2/ nema Ziaden narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko mu ni¢ z
toho, ¢oho vratenia sa domaha spat, neplnil a preto sa na jeho ukor nemohol bezdévodne obohatit, ako
spravne zistil aj sud prvej inStancie. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalovany 2/ navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravne a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zzalovaného 1/ uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia zalovaného 1/,
ktorymi vznasa namietku premli€ania, nakolko nie je pravdou, Zze skutkovou okolnostou, od ktorej sa
odvija plynutie subjektivnej preml€acej lehoty, je zosplatnenie splatok uveru zalovanému, nakolko v tom
Case eSte Zalobca nemohol vediet a ani nevedel, Ze Zzalovany sa bezdévodne obohacuje, pretoze si
myslel, Ze Zalovany 1/ vo¢i nemu postupuje s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi.
Zalobca - spotrebitel ma za to, Ze na predmetny zmluvny vztah medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom -
spotrebitelom, sa vztahuje 10- ro€na premi€acia lehota a to aj s poukazom na rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn.: 17C0/122/2017 zo dha 12.12.2017. Do pozornosti sudu Zalobca dava aj to, Ze
postipenie pohladavky nie je v stlade s § 525 ods. 1 a 2 OZ v nadvéznosti na §17 ZoSU. Sudu
je zname nespocetné mnozstvo pripadov porusenia prav spotrebitela Zalovanymi 1/ a 2/ obchadzanim
zékona a to hlavne § 17 ZoSU, priom v danom pripade ide o diskriminéciu spotrebitela a sud je
povinny poskytnat mu ochranu z Uradnej povinnosti. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti Zalobca
- spotrebitel zotrvava na odvolacom petite.

6. Na vyjadrenie Zalovaného 2/ reagoval Zalobca podanim, v ktorom uvadzal skuto€nosti obsiahnuté uz
v jeho predoSlych procesnych podaniach - v odvolani a aj v naslednom vyjadreni. Zotrvava na nazore,
Ze postupenie Zalobcovi - spotrebitelovi nebolo oznamené v zmysle ustanovenia § 526 Obd&ianskeho
zakonnika a nebolo dodrzané ustanovenie § 17 ods. 4 ZoSU. Ako Zalobca nadobudol dojem, Ze obaja
Zalovani obchadzaju uvedeny zakon, aby zneistili spotrebitela, pri¢om o postupeni pohladavky Zalobcu
- spotrebitela neinformovali. Zalobca ma za to, Ze predmetny Gver je potrebné povazovat za beztroény
a teda na strane Zalovanych 1/ a 2/ vzniklo bezdévodné obohatenie. Do transakcii nemozno zahrnut
sanké&né ani Standardné aroky, ale iba priamo realizované vybery a platby, ktoré su v tomto pripade vyber
- istina 4 772,90 eur a platba podla prehladu splatok a thrad 8 019,36 eur. Porovnanim tychto transakcii
je mozné zistit, ze v ramci kreditnych transakcii bola uhradena vy$sia suma o 3 246,46 eur. Zalobca aj
nadalej popiera skutkové tvrdenia Zalovanych ( hlavne Zalovany 1/), ktori vzniesli namietku preml¢&ania,
nakolko nie je pravda, Zze skutkovou okolnostou, od ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premliCace;j
lehoty, je zaplatenie splatok uveru Zalovanému 1/, nakolko v tom Case eSte Zalobca nemohol vediet a
ani nevedel, Ze sa Zalovany bezdévodne obohacuje, pretoZe si myslel, Ze zalovany 1/ vo&i nemu, ako
spotrebitelovi, postupuje s odbornou starostlivostou. Nadalej ma za to, Ze na predmetny zmluvny vztah
sa vztahuje 10 ro€na premliacia doba.

7. Zalovani 1/ reagoval na vyjadrenie Zalobcu konstatovanim, Ze namietku premi¢ania uvadzal uz v
priebehu konania pred sidom prvej instancie. Zalobca v priebehu konania pred sidom prvej indtancie ani
raz neuviedol, Ze by sa na bezdévodné obohatenie mala vztahovat' 10 ro¢na objektivna premi¢acia doba.
Z uvedeného dbvodu je na tieto prostriedky procesného utoku Zalovaného nutné v zmysle ustanovenia
§ 366 Civilného sporového poriadku nazerat ako na nepripustné novoty v odvolacom konani. Po¢as
sudneho konania neboli zo strany Zalobcu predloZzené Ziadne dbkazy a ani len tvrdenia, ktorymi by
Zalobca poukéazal na nutnost aplikacie 10 roénej premicacej doby. Umysel na strane Zalovaného
uzavriet zmluvu neobsahujucu zakonom predpisané nalezitosti, ¢i bezdévodne sa obohacovat na
jeho ukor, nebol preukazany. Zalovany 1/ zaroven k takémuto umyselnému konaniu nemal Ziaden
dévod, nakolko umyselnym neuvedenim predpisanych naleZitosti by ni¢ neziskal. Zalobca nenavrhol
v tomto smere vykonat dbkazy a Ziadne dbkazy v tomto smere ani vykonané neboli. Naopak, po¢as
konania pred sudom prevej indtancie zalovany 1/ svojimi pisomnymi a Ustnymi podaniami podrobne
vysvetlil a zdévodnil formalnu stranku predmetnej zmluvy, jej Struktiru a jej obsahovi naplfi, pricom
nadalej zastava pravny nazor, Ze zalobou napadnutd zmluva o Uvere v &ase jej uzavretia spifiala
vSetky zakonné nélezZitosti v zmysle prislusnych aplikovatelnych pravnych predpisov. V zmysle vysSie
uvedeného Zalovany 1/ navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a
IV. ako vecne spravny.



8. Na vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného 2/ reagoval Zalovani 1/ uz len struénym vyjadrenim,
Ze Zalobca vo svojom podani zo dia 27.05.2022 neuvadza Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybriovali
rozsudok sudu prvej indtancie.

9.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP (dalej ,odvolaci
sud®), vec preskumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v meritornom vyroku Il. a v zavislom vyroku
IV. o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

12. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Ze sud
prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie. Zalobca, ako odvolatel, neZiadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v §
384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutognosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované
v prvoinstanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvej inStancie na
podklade vykonaného dokazovania a na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani vychadzal zo sidom prvej inStancie spravne a dostato¢ne
zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne
nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2 a 3, § 385, v
spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

13. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), vychadzajuc z
konkrétnych odvolacich dévodov konstatuje, Ze odvolacie argumenty Zalobcu smerovali k nespravnemu
vyhodnoteniu vznesenej namietky premiania zo strany Zalovaného 1/, pri¢om odvolatel mal za to, Ze
spravne mal sud vyhodnotit’ ako pociatok plynutia preml€acej doby az okamih, ked' sa ako spotrebitel
dozvedel, Ze sa na jeho Ukor veritel- pravny predchodca Zalovanych a aj zalovany 1/, bezdévodne
obohatili. Uvedené zistil az po podani Zaloby Zalovanym 1/ na sud v konani vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 11Csp/32/2020, pricom pociatok subjektivnej premiCacej doby mal byt podla
nazoru odvolatefa posudzovany odo dfia 31.03.2021, kedy vzal Zalovany 1/ v predmetnom sporovom
konani Zalobu spat. Uvedené tvrdenia tvoria odvolaci ramec. Odvolaci sud konstatuje, Ze az neskér,
v procesnom podani - vyjadreni k predoslému vyjadreniu Zalovaného 1/ k odvolaniu, Zalobca uvadzal
dalSie argumenty, predovSetkym tvrdil, Ze na danu vec je nutné aplikovat 10 ro€nu premi¢aciu dobu z
titulu umyselného bezdévodného obohacovania sa Zalovanym 1/ a produkuje argumenty v prospech
zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu. V tejto suvislosti je vSak nutné uviest,
Ze vyrok |. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyslovil beziro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
uveru, odvolanim napadnuty ani nebol a toho €asu je uz rozsudok vo vyrokoch I. a v zavislom vyroku
. o trovach konania vo vztahu v vyroku |,. pravoplatny.

14. Pokial Zalobca, ako odvolatel az vo vyjadreniach k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ k jeho odvolaniu po
prvy krat v spore uvadza, Ze sa podla jeho nazoru na danu vec vztahuje 10 ro¢na objektivna premli&acia
doba vyplyvajuca z vety poslednej ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, nakolko sa veritel umyselne na jeho
ukor obohacoval, odvolaci sud prisvied€a namietke Zalovaného 1/, je toto tvrdenie prezentuje Zalobca
ako novotu az v 8tadiu odvolacieho konania, pri€om vSak odvolaci sud zd6raziuje, Ze az v naslednych
procesnych vyjadreniach, nie v samotnom odvolani. Toto tvrdenie tak nie je mozné povazovat za
odvolaci argument, pretoZe v odvolani, a v ramci odvolacej argumentacie, Zalobcom prezentovany ani
nebol. Napriek tomu, pre Uplnost odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatela na nasledujuce zasadné
skuto€nosti a pravnu Upravu :



15. Vychadzajuc z ¢€1.8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

16. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

17. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

18. Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze zakonna koncentracia konania v zmysle § 154 CSP predstavuje
objektivhu &asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany, ktora méze byt edte sprisnend uplatnenim sudcovskej koncentracie v zmysle § 153 CSP.
Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivne a prirodzene slab3ej strany
pravneho a procesnopravneho vztahu v3ak vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania, typicke;j
pre v8eobecné sporové konania. Z tohto dovodu spotrebitefl méze predlozit' alebo oznagit vsetky
skuto€nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, av8ak najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, o nepochybne vyplyva z ust. § 296 CSP (vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej sudom prvej
inStancie, ktoré ustanovuje zakonnu koncentraciu v spotrebitefskych sporoch).

20. Z obsahu spisu tak, ako to uz konstatoval odvolaci sud, nesporne vyplyva, Ze Zalobca v Stadiu
prvoindtanéného konania neuvadzal dévody, pre ktoré by bolo na mieste a dbévodné aplikovat' v
danej veci ohfadom plynutia objektivnej premli&acej doby 10 roénu zakonnu dobu upravenu v § 107
ods. 2 vety druhej OZ, ani nenavrhol vykonat dokazovanie za ucelom preukazania jeho tvrdeni o
umyselnom bezddévodnom obohacovani sa Zalovanym 1/. Takuto okolnost’ prvykrat uviedol Zalobca
az v ramci odvolacieho konania, teda az po tom, ako sud prvej indtancie vyhlasil uznesenie o
skoneni dokazovania. Tuto okolnost navySe nenamietal ani v odvolani a nie je ani odvolacim
dévodom. Odvolacie dévody smerovali vyluéne k argumentacii tykajucej sa posudzovania subjektivnej,
nie objektivnej premliacej doby.

21. Napriek tomu, Ze odvolacie dovody neobsahovali ndmietky tykajice sa objektivnej premi€acej doby
a potreby posudzovat’ ju ako 10 ro¢nu, odvolaci sud pre Uplnost povazuje za potrebné k tejto otazke
zaujat’ stanovisko aj s ohladom k tomu, Ze sud prvej indtancie napriek tomu, Ze Zalobca umyselné
bezdbvodné obohatenie v Stadiu prvoinsdtanéného konania v ramci procesného utoku neuvadzal, aviak
v oddévodneni rozsudku sa napriek tomu sud prvej inStancie eventualnym umyslom zaoberal, ked' v bode
51 odbvodnenia rozsudku struéne uviedol: ,, V predmetnej veci nebolo preukazané, ze by bezdbévodné
obohatenie bolo vzniklo imyselne.*

22. Pokial ide o ur€enie plynutia pociatku premi€acej doby, vSeobecne mozno povedat, Ze ide o
okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.
Subjektivna premliCacia doba neméze zacat plynut skor, nez objektivha preml€acia doby a zaroven
je vylugené, aby plynula po tom, ako uplynie objektivna premi€acia lehota. V 10-ro¢nej premliCace;j
dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo
ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy priamo smerovat k bezdévodnému
obohacovaniu sa a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestadi teda,
kedy Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho Umyselne ponechal.
Ak nie su splnené podmienky na 10-ro¢nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivha premiCacia
doba, a to aj v pripade, ked prijemca plnenia ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil,
nakol'ko zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. OZ napriek tomu, Ze
vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania
nevymedzuje, preto sa pri skimani Uumyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia
obsiahnutej v tresthom prave. Zavinenie podfa § 15 zak. &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej , TZ") je
vybudované na dvoch zlozkach - vedomostnej a vélovej. Podl'a stuprfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel
priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla OZ ide vtedy, ak ten, kto sa



na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a si¢asne,
Ze ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i vélovej zloZzky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdbévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim modZze ziskat bezdévodné obohatenie a pre
pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

23. Na preukézanie umyslu konajucej osoby ziskat bezddvodné obohatenie vSak nestacia vSeobecné
tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, respektive jeho vedomost
(hoc aj predpokladana, na zaklade uz judikovanych nazorov sudov v pravne i skutkovo obdobnych
veciach) o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v désledku sudnej kontroly
spotrebitelskych zmlav sudmi vyhlasené za neplatné, pripadne avery poskytnuté spotrebitelom
povaZované za bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych zékonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (ako sa stalo aj v posudzovanej veci). Pre moznost sudu konstatovat
vedomostnu zloZzku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom
konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi
zmluvnymi stranami preukazat, Ze zalovany, ako Uverovy veritel (resp. jeho pravny predchodca) v ¢ase
uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne chcel ziskat vedome a umyselne
bezdévodné obohatenia od svojich diznikov, alebo aspofi bol uzrozumeny s tym, Zze sa bezdévodne
obohacuje na Ukor diznikov. Zalovany (resp. jeho pravny predchodca), ako Uverovy veritel uzavrel so
Zalobcom, ako uverovym dlZznikom zmluvu o Uvere. V Case uzatvarania zmluvy, ani v €ase prijatia
platieb od Zalobcu, nemozZno jednoznacne a nespochybnitelne preukazat umysel (priamy &i nepriamy)
pravneho predchodcu Zalovaného1/ a to uz v €ase uzatvarania zmlav o Uvere, uzatvarat tieto zmluvy s
umyslom bezdévodne sa obohacovat na ukor svojich tverovych diznikov.

24. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery a vyslovené pravne nazory vyssich sudnych
autorit. V uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej ,NS SR") sp. zn. 1Cdo/238/2017
zo dna 18. oktdbra 2018, v ktorom bola predmetom dovolacieho konania vec, v ktorej odvolaci sud
posudil bezdovodné obohatenie Zalovaného (v danom konani nim bol PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
Bratislava) ako umyselné, priCom konstatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy prospech
bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne. V rozhodnuti, ktoré bolo predmetom dovolania v uvedene;j
veci, odvolaci sud (Krajsky sud v PreSove) vyslovil, Ze nepriamy umysel Zalovaného je dany urgitymi
faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti a odbornosti Zalovaného, v dlhoro€nom
dosiahnut’ zisk dojednavanim nekorektnych urokov a odplaty a taktiez v mnozstve sudnych sporov
nebankovych subjektov so spotrebitelmi. V predmetnom judikdte NS SR vyslovil : ,Tu dovolaci sud
konstatuje, Ze samotné v3eobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vys8ie uvedené, v predmetnom pripade je nutné désledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznaéne posudit, ¢i je potrebné aplikovat' 3-ro¢nu alebo 10-ro€nu premi&aciu lehotu.
Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dovodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Iné situacia nastava napr. pri
bezdbvodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho
ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. Az po spravnom uréeni okamihu, kedy k
obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, pri¢om dbkazné bremeno zatazuje
Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy do$lo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat
majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vélove;j
zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota. Dovolaci sud taktiez v
predmetnom rozhodnuti uviedol : ,Zarover dovolaci sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt
(veritel) kona nekorektne a neuvedie do Uverovej zmluvy vSetky zdkonom predpisané udaje, je toto
jeho konanie zo z&kona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezdro&nou a bezpoplatkovou. Co v
podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit' veritefovi len samotnu istinu Uveru (p6zicky). Tato
skuto€nost ma preto za nasledok automaticku neplatnost’ tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty
a urokov za poskytnuty aver. Je preto délezité spravne posudit, i je zmluva platna s vynimkou &asti o
urokoch a odplate, alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna.



Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezdbévodné obohatenie vzniklo, €o nasledne
determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaliatok plynutia
objektivnej premli&acej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.” .... ,Dovolaci sud preto
konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty sudmi nizSich inStancii bolo
nespravne. Uvedeny pravny nazor vysloveny vysSou sudnou autoritou je pre odvolaci sud aj v danej
veci smerodajny a ju nutné z jeho zaverov vychadzat.

25. Okrem citovaného rozhodnutia NS SR odvolaci sud konstatuje, Ze argument Zalobcu ohladom
aplikacie 10 roénej objektivnej premli¢acej doby nie je stladny ani s vyslovenym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej ,US SR*). Odvolaci sud na podporu svojich argumentov upriamuje
pozornost aj na uznesenie sp. zn. lll. US 448/2017-11 zo dna 4. jdla 2017, v ktorom US SR vyslovil : ,K
tomu ustavny sud dodava, Ze vedomost Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo poskytnuté
omylom, sa neprezumuje. Stazovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi preukazat, Ze Zalovana
vedela alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri, €o sa v danom pripade
nepreukdzalo.” ...“V konani neboli zistené ani predloZené také rozhodnutia sudov i zavazné judikaty, v
ktorych by uz sporna otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatelovi
bola rieSenéa a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost postupu Zalovanej vogi Zalobcovi ... a ktoré by
dokazovali, Ze Zalovand mala vedomost o nespravnosti svojho postupu a o tom, Ze nema zakonny
podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach nemocenského vodi Zalobcovi.“ ...“ Kedze v
konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat' bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej premiCacej doby.* Aj v
predmetnom rozhodnuti US SR zdéraznil povinnost dékazu toho, kto tvrdi, Ze sa na jeho dkor iny
bezddvodne obohatil, priamy &i nepriamy umysel dokazat a to konkrétnymi a relevantnymi dékazmi.
Zhodne tak s vyslovenym nazorom NS SR, aj US SR konstatuje, Ze pokial takyto imysel dokazany nebol
(nie je ho mozné len prezumovat), aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premli&acej doby Ustavne konformne
udrzatelna nie je.

26. V prejednavanom pripade nebolo Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by uz v Case uzavretia
konkrétnej zmluvy o Uvere existoval umysel povodného veritefa, ktory by smeroval k bezdévodnému
obohacovaniu sa na ukor dlZznika- Zalobcu. Civilny sporovy poriadok, ako procesna norma, uklada v ¢&l. 8
zakladnych principov stranam sporu povinnost oznacit dkazy na preukazanie svojich tvrdeni (unesenie
dbkazného bremena). Ak nebolo v konani zo strany Zalobcu bez akychkolvek pochyb preukazané
(v Stadiu prvoinstanéného konania dokonca ani len tvrdené) umyselné (priamy &i nepriamy umysel)
konanie veritela s ciefom ziskat bezdévodné obohatenie, ktoré by malo vplyv na prediZenie objektivnej
premli€acej doby z troch na desat rokov v zmysle § 107 ods. 2 OZ, sud prvej inStancie nebol opravneny
takyto umysel Zalovaného konstatovat’ (prezumovat) bez relevantnych dbkazov. Okresny sud preto
postupoval spravne, ak zohladnil ako relevantnu trojro&nu objektivnu premi¢aciu dobu.

27. Plynutie preml€acej doby na ziskanie plnenia z bezdévodného obohatenia sud pravne posudzuje
podla lehoty upravenej v § 107 ods. 1 OZ (subjektivna preml&acia doba) a podlfa § 107 ods. 2 OZ
(objektivna premli&acia doba). V danom pripade z hladiska pravneho posudenia preml¢acej doby bola
zdsadna objektivna doba, priCom okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku ohlfadom objektivnej
premiCacej doby konstatoval : ,Ak teda poslednu platbu, ktord uskutoénil Zalobca, ako to vyplyva
z prehfadu splatok, drfia 16.06.2017, priCom vsetky ostatné platby, ktoré Zalobca poZaduje titulom
bezdbévodného obohatenia tejto platbe predchadzaju, tak potom premi&acia trojro€na lehota uplynula
driia 16.07.2020, z ¢oho vyplyva, Ze Zaloba podana dfia 07.07.2021 je Zalobou podanou po uplynuti
trojro€nej objektivnej premiCacej lehoty.” Objektivna premliacia doba tak bola sudom prvej inStancie
posudena a ustalend spravne. Vzhladom na kon$tatovanie, Ze objektivna premli€acia doba uplynula,
nebol uz dévod osobitne a podrobne skumat plynutie subjektivnej preml€acej doby, ktora zasadne mbze
plynut len v rdmci objektivnej premliacej doby. Uvedené potom aj sud prvej inStancie konstatoval v
odbvodneni rozsudku, ked uviedol : ,Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal
a ani to nebolo predmetom dokazovania, kedy sa dozvedel o bezdévodnom obohateni, teda kedy mu
zacala plynut’ subjektivna dvojro¢na premicacia lehota, kedZe tato mdze plynut len v ramci trojro¢nej
objektivnej lehoty, ktora uz Zalobcovi uplynula.”.



28. Odvolaci sud, s poukazom na uvedené dévody a argumentaciu obsiahnutu v predoslych odsekoch,
potom prisveddil spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze namietka premiCania uplatneného naroku
vznesena Zalovanym 1/, bola dévodna s tym, Ze pociatok plynutia objektivnej trojronej premli¢acej doby
pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zacal plynuat’ od prijatia plneni od Zalobcu, priCom v
poradi uplne posledné plnenie Zalobcu bolo dfia 16.06.2017 a objektivha premli€acia doba tak marne
uplynula dfiom 16.06.2020. Pokial podal Zalobca na prislusny okresny sud zalobu az dfia 07.07.2021,
je zjavné, Ze ju ohfadom svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podal oneskorene, po
uplynuti objektivnej premi€acej doby. Potom je uz pravne bezvyznamné plynutie subjektivnej premliCace;j
doby, nakolko subjektivna premiCacia doba méze plynut len v rdmci objektivnej premiacej doby
a uplynutie objektivnej premlCacej doby ma za nasledok premli€anie uplatfiovaného naroku a jeho
nemoznost priznat ho sudnym rozhodnutim, pokial sa Zalovany uspeSne v spore premi¢ania dovolal.

29. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
meritérnom vyroku Il. podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie, je potom
vecne spravny aj zavisly vyrok IV., ktorym sud prvej intancie v sulade so zdsadou zohladnenia miery
procesného uspechu a neuspechu stran sporu, vyplyvajucej z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP, v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP, po tom, ¢o konStatoval procesny uspech Zalovanych 1/ a 2/
ohladom vyroku Il. rozsudku, nasledne uloZil Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania Zalovanym 1/
a 2/ kazdému v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
387 ods. 1 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil aj v zavislom vyroku IV. o trovach prvoinstanéného
konania vo vztahu k vyroku Il. rozsudku (pokial sud Zalobu o zaplatenie sumy 3.316,46 eur zamietol
titulom premi¢ania).

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255
CSP) a vyslovil, Zze Zalobca, ako v odvolacom konani v celom rozsahu procesne neuspesna strana
sporu, je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ kazdému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske, v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to
samostatnym uznesenim.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



