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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela
Union poistovia, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, pravne zastipeného Advokéatskou
kancelariou Mgr. Peter Németh, Hlavna 45, Samorin, proti odporcovi W. Q. S.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom V. XXXX/X, V. S. W, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou pre toto konanie A. Z.,
V. N. N. V., o zaplatenie 70,74 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 70,74 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne
zo sumy 70,74 eur od 31.01.2014 do zaplatenia a na trovach konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatskej kancelarie Mgr. Peter Németh 66,48 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 70,74 eur ako nezaplateného
poistného, na ktoré ma narok podla § 803 ods. 1 Oblianskeho zakonnika do zaniku poistenia. Uviedol,
Ze Ucastnici konania uzavreli zmluvu s &islom XXXXXXXX pre investiéné Zivotné poistenie Flexi Life
Extra. Navrhovatel a odporca sa dohodli na lehotnom poistnom 21,20 eur mesaéne s tym, Ze zaciatok
poistenia bol dohodnuty na 24.08.2013 s poistnou dobou 30 rokov. V zmysle § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika doslo k zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného. Navrhovatel sa domahal priznania
urokov z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 31.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania v
celkovej vySke 66,48 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 a nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 49,98 eur.

Na navrh navrhovatela bol pod &.k. 4C/478/2015-19 dfia 27.11.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu navrhovatela vyhovel. Uznesenim ¢€.k. 4C/478/2015-37 zo dfa 24.02.2015 bol tento platobny
rozkaz zruSeny, nakolko sa ho nepodarilo odporcovi dorudit. Sud zistoval miesto pobytu odporcu a
zistil, Ze trvaly pobyt na adrese V. S. W., V. XXXX/X bol zruSeny a v su¢asnosti je trvalym pobytom
odporcu mesto V. S. W.. Sud poziadal Mesto V. S. W. o zistenie oséb, ktoré su v pribuzenskom pomere
s odporcom. Podla odpovede Mesta V. S. W. na adrese byvalého trvalého bydliska odporcu nema trvaly
pobyt Ziaden pribuzny odporcu. Sud preto v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovni¢ku A. Z., V. N. N. V., kedZe ide o drobny spor podla §
200 ea) Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, neu€ast na pojednavani ospravedinil a po pisomnom
pouceni v zmysle § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku nenavrhol vykonanie dalSieho
dokazovania. Na pojednavanie sa nedostavila ani opatrovni¢ka odporcu. Sud preto v zmysle § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.



Vykonal dokazovanie, obozndmil sa listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli poistni zmluvu a to odporca ako poistnik a navrhovatel ako poistovatel.
Navrh na uzavretie zmluvy podpisal odporca a navrhovatefom bol tento navrh akceptovany. V zmysle
poistnej zmluvy €. XXXXXXXX i8lo o investi¢né Zivotné poistenie Flexi Life Extra so zaciatkom poistenia
k 24.08.2013 a s lehotnym poistnym 21,20 eur mesacne. Podla vypisu z inkasného uc¢tu poistnej
zmluvy bolo preukazané, Ze poistné bolo zaplatené iba do 23.09.2013 a nasledne uz odporca poistné
neuhradzal. Z tohto dévodu zaslal navrhovatel dfa 17.12.2013 odporcovi vyzvu na dobrovofnu thradu
poistného vo vyske 105 eur, ktord odporcovi nebola doru¢end, nakolko vyzvu neprevzal. Z dévodu,
Ze odporca nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy na
zaplatenie poistného, toto poistenie zmysle § 801 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika zaniklo k 30.01.2014.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V konani mal sud preukazané, ze poistenie, ktoré vzniklo so zaCiatkom datumu poistenia 24.08.2013 na
zaklade poistnej zmluvy €. OXXXXXXX, zaniklo pre neplatenie poistného k 30.01.2014, teda v zmysle §
803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné za dobu od 24.09.2013 do zaniku
poistenia, t.j. do 30.01.2014, v tomto pripade 58,32 eur a celovy dlh na poistnom predstavuje sumu
70,74 eur.

Navrhovatel Ziadal priznat i Uroky z omeskania a to od 31.01.2014. Uroky z ome&kania boli priznané
navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika vo vySke uréenej viadnym nariadenim ¢&.
87/1995 Z.z. aktualnym ku driu omeskania odporcu so zaplatenim peniazného zavazku. Vyska urokov
z ome8kania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu. Urokova sadzba ku dfiu omeskania k 31.01.2014 bola 0,25 %, teda sud priznal
navrhovatelovi Uroky vo vyske 5,25 %.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 49,98 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana
za dva ukony po 16,60 eur - priprava a prevzatie Zalobného navrhu, podanie na sud a 2 krat rezijny
pausal po 8,39 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach vydavkov za poskytovanie pravnych sluzieb
advokatov. Sud vy¢isluje celkovu ndhradu trov konania na sumu 66,48 eur a tieto trovy je odporca podla
§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povinny zaplatit na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



