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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO 35 807 598, pravne zasttpeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova &. 4, ICO 36 864
421, proti odporcovi Slovenska republika, v konani zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o zaplatenie 125,00 Eur a iné s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.
II. Odporcovi s a nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelovi s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.09.2012 domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej 8kody vo vySke 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
824,27 eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Tren&in. Uviedol, Ze Okresny sud
Tren&in ako exeku&ny sud prijal Ziadost' na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podanu nim
zvolenym exekutorom vo veci dlznika, povinného D., sp. zn. sudneho exekutora EX 11535/2009. Sud
v3ak v zdkonnej procesnej lehote 15 dni /podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku platného v Case
podania Ziadosti/ od prijatia tejto Ziadosti o Ziadosti nerozhodol napriek tomu, Ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s ucastnikmi konania.
Exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dha 27.1.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o poverenie, pricom k rozhodnutiu o Ziadosti o poverenie do$lo po uplynuti zakonom stanovenej
doby (omeSkanie viac ako 447 dni). Navrhovatel podal na exekuény sud viacero Ziadosti o informaciu
o stave konania /2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010/ ako aj viacero staznosti na prietahy v
konani /30.8.2010, 23.11.2010,

25.5.2011/. Navrhovatel pozaduje majetkovu Skodu, ktora mu vznikla ako nahrada uc¢elne vynalozenych
nakladov za spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému vo vySke 70 eur, za udrZiavanie a spravu informacného systému vo vyske 40 eur
a za administrativne spracovanie textov urgencii exeku¢nému sudu, postovnych a telekomunikaénych
vydajov vo vyske 15 eur, spolu 125 eur. PoZzadovanu nahradu majetkovej S8kody navrhovatel' vycisilil
na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné
vycislit len s nepomernymi tazkostami a nie je mozné predloZit zodpovedajuce uctovné doklady resp.
pracovné alebo obchodné zmluvy. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poZaduje navrhovatel z



dévodu, Ze samotné konstatovanie porudenia prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez zbyto¢nych
prietahov nepovazuje za dostatoCné zadostulinenie vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze
spravnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky a doslo aj k vyvolaniu nasledovnych rizik
neskorym ukonéenim procedury: a) k zaniku povinného, b) k zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym a c) k insolvencii povinného. Navrhovatel by mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného
sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zabezped&eniu
vymozitelnosti jeho pohladavky s prisluSenstvom. Ako d'alSie dovody na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy navrhovatel uviedol neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutroStatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, zbyto€nym omeskanim vzniknutého zéniku planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela a vzniku neistoty v planovani dalSich podnikatelskych postupov
a aktivit. Navrhovatel si uplatfiuje primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vychadzajuc z doterajSich
rozhodnuti Ustavného stidu SR v priemernej vyske 660 eur za rok, ¢o je 55 eur za mesiac. Navrhovatel
podla 15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody, avSak do podania navrhu odporca pozitivne nereagoval.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 1.10.2013 &. k. 15C/195/2012-30 bol navrh zamietnuty a
odporcovi nebola priznana nahrada trov konania.

Uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine zo dna 18.12.2014 ¢&. k. 19C0/217/2014-50 bol rozsudok
okresného sudu zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupfia vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania a nedal tak
navrhovatelovi moznost reagovat na rozpory, zistené medzi nim tvrdenym skutkovym stavom a stavom,
zistenym z exeku€ného spisu, o povazoval za vadu konania, odfiatie moznosti u¢astnikov konat pred
sudom, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Po vrateni veci okresny sud nariadil termin pojednavania na def 17. 3. 2016.Ugastnici konania sa
na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a v€as predvolani. Svoju neucast odporca ospravedinil.
Navrhovatel navrhol pojednavanie odrocit’ na iny vhodny termin, z dévodu, Ze nebola zachovand lehota
na pripravu na pojednavanie podla § 115 ods. 2 O. s. p., pretoZe sud na predvolanie na pojednavanie
neuviedol jeho identifikanu znacku, podla ktorej by mohol identifikovat navrh a pripravit sa na
pojednavanie. Sud zistil, Ze formou elektronickej komunikacie tato znacka navrhovatefovi ozndmend
bola, pre nedostatky v uvedenej e-mailovej adrese bez uspechu. Sud k tomu dodava, Ze nie je jeho
povinnostou takéto udaje vo svojich pisomnostiach uvadzat, je vylu¢ne na navrhovatelovi, aky systém
ukladania dokumentov zvoli, aby sa v nich mohol orientovat. Predvolanie na pojednavanie
navrhovatel prevzal 15. 2. 2016, teda v dostato&nom predstihu pred terminom pojednavania. Sud tak
v kone€nom dosledku dévod neucasti navrhovatela na pojednavani neuznal za ospravedinitelny. Pri
tom ucast’ u€astnika konania na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZité.
Sud posudzoval Ziadost navrhovatela o zrudenie nariadeného pojedndvania v suvislosti s uplatiovanym
procesnym pravom a ak sa tento na pojednavanie riadne nedostavil a nepresveddil sa, &i sud vyhovie
alebo nevyhovie jeho Ziadosti o odroCenie, musi zna8at sdm aj nasledky svojej nepritomnosti. Preto
sud vec podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov, pri¢om prihliadol na
obsah spisu a vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Trencin
v uvedenej veci, najma Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnuti exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako aj
o zastaveni exekucie, pricom zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Ziadosti sudneho exekutora vyplynulo, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave
podal dia 26.11.2009 na Okresny sud Trendin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava (v tomto konani navrhovatel) proti povinnému D.
bytom N. E. XXX pre vymoZzenie sumy 1.700,86 eur s prisluSenstvom. Exeku€nym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno ¢.8, Bratislava sp. zn. SR 13548/09 zo dria 24.8.2009.

Z uznesenie Okresného sudu Tren&in &.k. 49Er/2690/2009-9 zo dia 07. decembra 2010 vyplyva,
Okresny sud Tren&in tymto uznesenim Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol,
z dovodu, Ze opravneny nepredlozil exekuénému sudu uverovu zmluvu, ktord bola pravnym titulom



plnenia priznaného opravnenému v rozhodcovskom rozhodnuti - exekuénom titule, pri¢om sa jedna o
spotrebitelski zmluvu a exeku€ny sud tak nemohol preskumat, ¢i predmetny rozhodcovsky rozsudok
- exekucny titul nezavazuje povinného na zakonom nedovolené plnenie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 19.1.2011.

Od podania Ziadosti o poverenie na exekuciu dfia 26.11.2009 do vydania rozhodnutia o zamietnuti
poverenia na exekuciu dfia 7.12.2010 uplynula doba viac ako 12 mesiacov.

Podla § 44 ods.2, 3 Exeku¢éného poriadku platného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods.2 pism. ¢) a d) Exeku&ného poriadku platného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti,
exekuénym titulom su notérske zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1, veta druhd zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, za nespravny uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav.

Podfla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods.1,2,3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.



Posudenim zisteného skutkového stavu podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Navrhovatel sa v konani domaha nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu, spocivajuceho
v nevydani poverenia resp. rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia v 15 diiovej zakonnej lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
V zmysle § 9 ods. 1, veta druha zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci sa za nespravny uradny postup povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, priCom podfa citovanych
ustanoveni § 44 Exekuéného poriadku ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. V tomto zmysle by sa teda konanie
exekuéného sudu, ktory nevydal sudnemu exekutorovi do 15 dni od dorucenia jeho Ziadosti poverenie
na vykonanie exekucie mohlo posudit ako nespravny uradny postup, ktory zaklada zodpovednost’ Statu
za Skodu, ktoré dbsledkom toho vznikla. V danej veci vSak o takyto pripad nejde. Z obozndmeného
obsahu spisu exeku€ného sudu sp.zn. 49Er/2690/2009 vyplynulo, Ze v uvedenom exeku¢nom konani
sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, teda poverenie na
vykonanie exekucie mu nevydal. Z ustanoveni § 44 Exeku¢ného poriadku pritom jednoznaéne vyplyva,
Ze zakonna 15 diova lehota sa viaZe na vydanie poverenie na vykonanie exekucie v pripadoch ak
sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekucného titulu so zakonom. Pre pripad, Ze exekuény sud zisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, a teda poverenie nevyda ale Ziadost sudneho exekutora zamietne, Exekucny poriadok a
ani iny pravny predpis lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie nestanovuje.

Je samozrejmé, Ze aj k vydaniu takéhoto rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, by malo zo strany sudu prist v primeranej lehote a bez
zbyto&nych prietahov. Opacny postup sudu mozno opat podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci hodnotit’ ako nespravny uradny postup,
ktory zaklada pravo na nahradu Skody. V kazdom pripade v8ak zaver o tom, Ze konanie bolo postihnuté
zbyto&nymi prietahmi, pripadne Ze vec nebola prejednana v primeranej lehote méze sud v zmysle § 9
ods. 2 uvedeného zakona prijat len na zaklade vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. To znamena,
Ze otazku zbyto€nych prietahov v konani, resp. neprejednania veci v primeranej lehote neméze sud
posudzovat' v konani o nahrade 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. ako otazku predbeznu a osoba
pozadujuca nahradu Skody z nespravneho uradného postupu musi sudu nespravny uradny postup
preukazat vysledkom vybavenia staznosti na prietahy, i Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, pravoplatnym rozhodnutim disciplinarneho sudu, pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu
pre ludské prava alebo pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky. V danej veci
tato podmienka nebola splnena, ked navrhovatel takuto listinu sidu nepredlozil ani neoznagil. V navrhu
navrhovatela uvadzané staznosti na prietahy v konani datované v diioch 30.8.2010 a 23.11.2010 by sa
teoreticky mohli tykat’ prietahov v predmetnom exekuénom konani /na rozdiel od staznosti datovanej
dnia 25.5.2011, ktora bola podavana v €ase, ked uz bola Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pravoplatne zamietnuté/ ale navrhovatefl tieto sudu nepredlozil a nepredlozil a
ani neoznadil ziadnu listinu, ktorou by tieto staznosti boli vybavené a z ktorej by vyplynulo, Ze prisludny
organ na zaklade

tejto Ziadosti konstatoval v predmetnej exekuénej veci zbyto&né prietahy, teda nespravny uradny postup.

Na zaklade uvedenych zaverov, ked navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup
exekuéného sudu, sud navrh navrhovatela bez dalSieho v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud uspednému odporcovi nepriznal nahradu trov konania proti neuspeSnému
navrhovatefovi, pretoZe Ziadnu nevycislil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania ani nevyplynuli.



Podla § 224 ods. 1, ods. 3 O.s.p. (s prihliadnutim na § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p.) v odvolacom
konani uspeSnému navrhovatelovi nepriznal sid nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému
odporcovi, pretoZe Ziadnu nevycislil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



