Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co/844/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114222633

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6114222633.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, za ktoru kona
JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka, proti odporkyni V. N., narodena XX. XX. XXXX, bytom C.
X, v konani o zaplatenie sumy 25,65 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 9C/222/2014, o spatvzati navrhu navrhovatelom, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu pripusta; rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/222/2014-46 z 28.
augusta 2015 zruSuje a konanie zastavuije.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud o navrhu navrhovatefa na zaplatenie sumy 205,65 € istiny s prislusenstvom rozhodol
rozsudkom €. k. 9C/222/2014-46 z 28. augusta 2015 tak, Ze navrh zamietol a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Po rozhodnuti prvostupfiového sudu pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vzal navrhovatel svoj
navrh v celom rozsahu spat. Navrhol konanie zastavit.

Odporkyfa na vyzvu sudu, €i suhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie konania sa nevyjadrila.

Podla § 208 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak je navrh na za¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Okresny vytvoril odporkyni moznost vyjadrit nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie konania. Tuto
moznost odporkyrfia nevyuzila. Podla § 208 O. s. p. potom odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na
zacatie konania, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastauvil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. by vznikla navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania,

povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania. Odporkyfa nahradu trov konania neuplatnila, z tohto
dovodu jej ndhrada trov konania prisidena nebola.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



