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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. A. XXXX/XX, C., pravne zast. Mgr. Monikou Kocanovou, advokatkou, so sidlom Svatoplukova 8,
Bratislava, proti zalovanému: D. E., s.r.o, ICO: 36 246 204, so sidlom DIlha 1424/7, Senica, pravne
zast.: PATENT IURIST s.r.0, ICO: 36 724 467, so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Piestany zo dfia 10. januara 2022, ¢.k. 20Cpr/29/2018-257, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia,
Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo dia 11.01.2018 z dévodu nadbyto¢nosti je neplatné,
ako aj nahrady mzdy, ktoru nevycislila. Zaroven Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni v rozsahu 100%.

2. Svoje zamietajuce rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust.
§ 42 ods. 1, § 59 ods. 1, § 62 ods. 3 pism. b), ods. 7, ods. 1 pism. b), § 64 ods. 2, § 77 zakona
€. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ZP), vecne tym, Ze Zaloba bola podana oneskorene, po
uplynuti prekluzivnej lehoty. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobu Zalobkyria odévodnila tym,
Ze dnia 13.09.2004 uzavrela so zalovanym ako zamestnavatelom pracovnu zmluvu. Dia 15.01.2018 jej
bola doru€ena vypoved z pracovného pomeru z dévodu nadbyto&nosti, kedZe jej pracovné miesto malo
byt ku driu 01.02.2018 zru$ené. Zalobkyria vypoved povaZuje za uéelovl, nezakladajlcu sa na pravde
a ma za to, Ze pracovny pomer bol skon€eny neplatne. Trojmesaéna vypovedna doba mala skondit
poslednym dfiom mesiaca april 2018, avSak Zalobkyna v dosledku nahleho zhorSenia zdravotného
stavu bola praceneschopna od 27.04.2018 do 31.05.2018 a plynutie vypovednej doby bolo prerusené.
Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie zistené, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 13.09.2004 Zalobkyni vznikol pracovny pomer u Zalovaného na pozicii veduca predajne. Listom
zo diia 11.01.2018 dal Zalovany zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika préace, t. j. z dévodu nadbyto&nosti. Zalobkyfia mu dia 17.04.2018 pisomne oznamila, ze
povazuje skon¢enie pracovného pomeru za neplatné a trva na daldom zamestnavani a listom zo dha
21.12.2017 ho vyzvala na vyplatu Casti nevyplatenej mzdy za mesiace oktdber a november 2017 a



dalsich plneni. Zalovany jej listom zo diia 02.05.2018 oznamil, Ze na vypovedi z pracovného pomeru
trva a povazuje ho za platné skonenie pracovného pomeru. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
z rozsudku Velkého senatu obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1VCdo/2/2019
zo dna 26.01.2021 vyplynulo, Ze velky senat sa zaoberal posudenim, €i oproti pravnej Uprave danej
ustanovenim § 64 zakona €. 65/1965 Zb. vo vztahu ku ktorej prijal najvy$Si sud pravne zavery
vyjadrené v rozhodnuti, ktoré bolo publikované ako judikat R 119/1999, doslo v porovnani s ustanovenim
§ 77 Zakonnika prace k tak radikalnej zmene, ktora by znamenala zvySenu ochranu zamestnanca
tvrdenu Zalobcom a sucasne, &i legislativna zmena G¢inna od 1. aprila 2002 znamena prekonanie
pravnych zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v judikate R 119/1999. Okamih skoné&enia pracovného
pomeru na seba viaze zaciatok dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby, ktorou sa zamestnanec ako i
zamestnavatel mbze obratit na sud, aby rozhodol o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Tato
dvojmesacnd lehota je lehotou hmotnopravnou, €o znamena, Ze posledny deri tejto lehoty musi byt
Zaloba o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru doru€ena sudu. Ustanovenie § 77 stanovuje
lehotu dvoch kalendarnych mesiacov, ktora plynie odo dna, kedy sa mal pracovny pomer skondit.
Zasada pravnej istoty, ktora uzko suvisi s poziadavkou stability prava, sa uplatfiuje aj vo vztahoch medzi
zamestnancom a zamestnavatefom. Naplnenie tejto poZiadavky sleduje tiez pravna uprava obsiahnuta
v § 77 ZP. Dvojmesacna lehota uvedena v tomto ustanoveni patri medzi prekluzivne lehoty. Zakladnym
uCelom indtitutu prekluzie je pdsobit’ na subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych lehotach
uplatfiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby ani jedna strana tychto vztahov nebola
vystavena pravnej neistote po asovo neprimeranu dobu. Preklizia znamena zanik prava neuplatnenim
v zakonom stanovenom Case, ktory nastava len v zakonom stanovenych pripadoch. Ustanovenie § 36
ZP, ktoré zaraduje lehotu uvedenu v § 77 ZP k prekluzivnym lehotam, obsahuje taxativny vypocet tych
pravnych vztahov, pri ktorych zakonodarca dava prednost’ zaujmu na stabilite vztahov zamestnanca a
zamestnavatela pred neistotou, s ktorou je spojené spochybnenie podmienok zaniku tychto vztahov.
Velky senat najvys8ieho sudu poukazuje na to, Ze judikat R 119/1999 interpretujuci zakon €. 65/1965
Zb. dospel k zaveru, Ze to, ¢o plati v pripade vypovede v ochrannej dobe, neplati (ani pri vyklade
,a maiori ad minus®) pre plynutie prekluzivnej lehoty stanovenej zakonom pre uplatnenie prava na
sude (pre podanie Zaloby o neplatnost skonCenia pracovného pomeru na sude). Na tejto zasade
nezmenila ni¢ ani pravna uprava dana Zakonnikom prace. Uréujuca je zasada pravnej istoty, ktoru
vo vztahoch medzi zamestnavatefom a zamestnancom zohladriuje tieZz pravna uprava obsiahnuta v
§ 77 Zakonnika prace. Pracovné pravo upravuje najma individualne vztahy medzi zamestnancom a
zamestnavatelom pri vykone zavislej prace, pri¢om pini okrem funkcie ochrannej, kontrolnej a vychovnej
aj funkciu organizaénu zameranu na zvySenie efektivnosti vyroby v Uzkej spojitosti so zaujmami a
potrebami zamestnancov. U&elom pravnej Upravy ochrannej doby (§ 64 ods. 1 Zakonnika prace) je
chranit zamestnanca pred nepriaznivymi dopadmi urCitych okolnosti a situacii, v ktorych sa nachadza
(napriklad vtedy, ked je uznany do€asne za praceneschopného pre nim nevyvolanu chorobu alebo uUraz,
ked je uvolneny na vykon dobrovolnej vojenskej pripravy, resp. ked je zamestnankyrfa na materske;j
dovolenke). Ugelom ochrannej doby rozhodne nie je vytvorit zamestnancovi $ir$i éasovy priestor na
podanie Zaloby o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, €o by - pri nazore zastdvanom
Zalobcom - mohlo predstavovat niekedy aj celé roky. Ugelom pravnej Upravy lehoty dvoch mesiacov,
v ktorej ma zamestnanec, ako aj zamestnavatel moznost’ uplatnit' neplatnost’ skon&enia pracovného
pomeru na sude (§ 77 Zakonnika prace), je €o najskér dosiahnut stav pravnej istoty, resp. prekonat’ stav
pravnej neistoty vyvolanej tym, Ze bola spochybnena platnost’ skonéenia pracovného pomeru. Iny vyklad
by znamenal ucelovu neprimeranu modifikaciu interpelacie a aplikacie vdeobecnych pravnych institut,
medzi ktoré patri aj plynutie ¢asu, v désledku &oho by doslo k neprimeranému oslabeniu dispozi¢ne;j
pravomoci zamestnavatela a stazeniu moznosti organizovat’ dalSi pracovny proces. Skutoénost, Ze
Zalobca sa pocas plynutia vypovednej doby stal doCasne praceneschopnym, bola z hladiska plynutia
tejto prekluzivnej lehoty irelevantna.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze preklizia znamena zanik prava neuplatnenim, pri€¢om na uplynutie
prekluzivnej lehoty sud prihliada ex offo. Prekluzivnu lehotu na uplatnenie neplatnosti vypovede je
potrebné pocitat od posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca, priCom uplynie dfiom, ktory sa
pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, ktorym vypovedna doba skondila, ak taky defi v mesiaci nie
je, poslednym dfiom daného kalendarneho mesiaca. V danom pripade sa Zalobkyria domahala uréenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktora jej bola doru¢ena dfia 15.01.2018. S prihliadnutim
na dizku pracovného pomeru, trojmesaéna vypovedna doba uplynula podla ust. § 62 ods. 7 Zakonnika
prace diia 30.04.2018. Zalobkyfa sa teda mohla neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou
domahat najneskér do 30.06.2018, Zaloba vSak bola doru¢ena sudu dria 01.08.2018, teda po uplynuti



prekluzivnej lehoty podlfa § 77 ZP. Zo zaverov velkého senatu NS SR obsiahnutych v rozsudku sp.
zn. 1VCdo/2/2019 je nepochybné, Ze znenie ust. § 64 ods. 2 a § 77 ZP je potrebné vykladat tak, Ze
prekluzivna lehota na podanie zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou sa o
ochrannu dobu zamestnanca nepredlZuje, je preto irelevantné, Zze Zalobkyna bola od 27.04.2018 do
31.05.2018 praceneschopna. Preto sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a plne uspeSnému Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalobkyfa v celom rozsahu. PredovSetkym
namietala nesplnenie procesnych podmienok a nespravny procesny postup sudu znemoZziujuci
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ktoré videla v tom, Ze dna 10.01.2022 poziadala jej pravna zastupkyha sud o odrolenie
pojednavania vytyéeného na tento deni z dbvodu, Ze musi zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletého syna, ktory je v karanténe, pricom klientka nesuhlasila s pojednavanim za nepritomnosti
svojho pravneho zastupcu. Zaroven poziadala sud o zaslanie upovedomenia o rozhodnuti sudu o jej
Ziadosti o odroCenie pojednavania na e-mailovu adresu alebo telefénne Cislo, ktoré za tymto ucelom
sudu uviedla. Uz z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejma skutoénost, Ze sudu bola Ziadost
pravnej zastupkyne Zalobcu doru€ena, avSak do dneSného dna Ziadne vyrozumenie zo strany sudu
pravna zastupkyra zalobkyne neobdrzala. Odvolatelka poukazuje na ust. § 183 CSP a ma za to, Ze
bolo preukazané splnenie vSetkych podmienok na odro€enie pojednavania. Pokial by si sud splnil svoju
povinnost a bol by ju pred pojednavanim upovedomil o tom, Ze dévod na odro€enie pojednavania nie je
dolezity, &i vazny, disponovala by informaciou a mohla by sa zariadit inak. Pokial teda sud pojednavanie
neodroCil, nakolko mal za to, Ze stranou uvedeny dovod na odro€enie pojednavania nie je ddleZity,
bezodkladne mal o tom upovedomit pravnu zéstupkyriu Zalobcu. Takto jej sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, a to s poukazom na &l. 48 Ustavy SR, podla ktorého méa kazdy pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym d6kazom. Okrem uvedeného odvolatelka dévodila tiez nespravnym pravnym
posudenim s odkazom na nalez Ustavného sidu SR II. US 332/2018 zo dia 11.10.2018, ktorym bol
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo/29/2017 zruSeny a vec bola vratena tomuto sudu na dalSie
konanie. Odvolatelka ma za to, Ze aktualne znenie Zakonnika prace jasne viaze prekluzivnu lehotu na
den, ked sa mal pracovny pomer skoncit, ak by iSlo o platni vypoved. To znamena4, Ze v pripade, ak
nastanu okolnosti, ktoré v sulade so zakonom spdsobia, Ze déjde k prediZzeniu vypovednej doby, ako je
napr. ochranna doba v pripade praceneschopnosti zamestnanca, je potrebné vychadzat zo dna, kedy
doslo ku skond&eniu vypovednej doby predizenej o ochrannu dobu, &ize ku driu, ku ktorému by malo
dojst k skon&eniu pracovného pomeru, ak by boli spinené vSetky predpoklady pre jeho platné skoncenie.
Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s obsahom rozsudku. Postup Zalobkyne povaZuje za u€elovy, v snahe oddialit pravoplatné rozhodnutie
vo veci samej, ked i napriek tomu, Ze Zalobu podala eSte v auguste 2018, prvé pojednavanie vo veci sa
konalo az dfia 10.01.2022, ked vSetky predchadzajuce pojednavania (s vynimkou toho nariadeného na
02.10.2019) boli odro€ené z dévodov na jej strane, resp. na jej navrh. Poukazal tiez na skutoénost, Ze
Zalobkyha bola vzhladom na zavery konania vedeného na Najvy38om sude Slovenskej republiky pod
sp.zn. 1VCdo/2/2019 osobitne vyzvou zo dia 16.04.2021 vyzvand sidom na vyjadrenie, na ktoru vyzvu
ani po telefonickej urgencii sidu nereagovala. Zalovany tieZ pripomina, Ze termin pojednavania dria
10.01.2022 bol sudom vyty€eny este 28.07.2021, pri€om na predvolani bolo jasne uvedené, Ze ide o vec,
ktora neznesie odklad a strany mali takmer pol roka pred nariadenym terminom pojednavania vedomost’
o tom, Ze vo veci sa ma konat' pojednavanie. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, i vzhfadom na
fakt, Ze Zalobkyna Ziadala o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani v den jeho konania a to
e-mailom o 8:14 hod., javi sa ako logicky minimalne taky postup, Ze si mohla telefonicky preverit, &i
jej e-mail bol sudu doru€eny, a Ze sa nim sud bude v relevantnom €ase zaoberat, zvlast ked pravny
zastupca Zalovaného na e-mail pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktory mu bol na vedomie doruéeny,
reagoval oznamenim, Zze s odro¢enim pojednavania nesuhlasi, kedZe k Ziadosti ni¢ nedolozila. Pokial
ide o merito veci, Zalovany odkazuje na odévodnenie rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR vo veci sp.zn.
1 VCdo/2/2019, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany dovodne vzniesol namietku prekluzie. Navrhol preto



rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Dalsie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

9. Podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah a dévody odvolania uplatnené
Zalobkyhou, bolo posudit, ¢i zamietnutim Zaloby sud prvej indtancie rozhodol spravne.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania mu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v dane;j
veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou uplatnenych narokov, a pretoze odvolaci sud
zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelke, ktora vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové
podstatné skutkové &i pravne argumenty nez uvadzané uz pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi
nalezite vysporiadal.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a s poukazom na odvolacie dévody sa Ziada
dodat nasledovné:

13. Zalobkyria namietala postup prvoindtanéného sudu, ktory neodro&il pojednavanie na navrh jej
pravnej zastupkyne a neoznamil jej, Zze navrh na odrocenie pojednavania neakceptuje, ¢im podla ne;j
neboli spinené procesné podmienky na konanie a rozhodnutie vo veci na pojednavani dia 10.01.2022 a
sud jej znemoznil uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podfa €l. 12 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, na prejednanie veci sa nariaduje
ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

16. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

17. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrogené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze



dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

18. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky
okolnosti mohla predpokladat.

19. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbévod na odro€enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

20. Vychadzajuc z ¢€l. 10 zakladnych principov CSP a 157 ods. 1 CSP, sud je povinny konat
rychlo a hospodarne, ¢o zodpoveda obsahu prava na spravodlivy sudny proces, ktorého poZiadavkou
je prejednat a rozhodnut' vec bez zbyto€nych prietahov. OdroCenie pojednavania na navrh strany
sporu alebo jej zastupcu prichadza preto do Uvahy len z dbélezitého dévodu, teda ak sa strana
sporu alebo jej zastupca nembzu z dblezitych dévodov dostavit na pojednavanie a zarover od nich
nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Pri€ina, pre€o sa u&astnik
pojednavania zucastnit neméze, a z ktorej Ziada o odroCenie pojednavania, sa musi s ohladom na
jej povahu vyznacovat nepredvidatefnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedInitelnosti.

21. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo 19/2014 vyslovil, Ze déleZitost dévodov, ktorymi u€astnik
odbvodriuje Ziadost' o odroCenie pojednavania, ako aj v€asnost ich uplatnenia posudzuje sud podla
konkrétnych okolnosti pripadu a mdze ich preverit len zo skutonosti, ktoré si mu zname v Case
posudzovania Ziadosti o odroCenie terminu pojednavania. Aj ked u€astnik konania vo svojej Ziadosti
uvedie ddvod inak spdsobily viest k zaveru o odro€eni pojedndvania, nie je sud vzdy povinny takyto
dovod akceptovat, a to najma vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii s cielom
bezdbdvodného prediZzovania sporu.

22. Strana sporu alebo zastupca, ktori Ziadaju o odroenie pojednavania, musia dévod sudu oznamit,
aby mohol posudit, &i su alebo nie su naplnené zakonné dévody na odro€enie pojednavania. Ak sud
skuma, €i u€astnik (jeho pravny zastupca) ziada o odrocenie pojednavania z dolezitého dévodu, méze
vychadzat' len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v €ase jeho rozhodovania o tejto ziadosti. V zmysle
ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR, v Ziadosti o odroenie terminu pojednavania je potrebné
nielen tvrdit, Ze existuju dovody na odro€enie pojednavania, ale je potrebné preukazat aj ich dovodnost.

23. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
167/2010, v ktorom najvysSi sud uviedol, Ze pravo u€astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne
a v jeho pritomnosti, ktoré je zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat
tak, Ze sud nembéze konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny
umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Uzavrel, Ze pokial odporca v danom pripade nepreukazal
dovod svojej nepritomnosti na pojednavani, zostala jeho Ziadost o odroCenie pojednavania len v
rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia, na ktoré nebolo mozné prihliadnut. Sud prvého stupria, ktory v
danej procesnej situacii vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, neodrial odporcovi moznost
realizacie Ziadneho procesného opravnenia ucastnika obCianskeho sudneho konania. Postupom, ktory
sa nepriecil Obgianskemu sudnemu poriadku, nemohla byt odporcovi odfatd moznost pred sudom
konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

24. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyha vedela o termine pojednavania, ktoré sa
konalo 10.01.2022, ked predvolanie prevzala jej pravna zastupkyra s polroénym predstihom este dha
13.08.2021, teda nepochybne v&as ( § 178 ods. 2 CSP). Rano v defi pojednavania bolo sudu dorucené
podanie pravnej zastupkyne Zalobkyne, v ktorom ospravedinila neu¢ast svoju aj svojho klienta na
pojednavani a Ziadala sud o odro€enie pojednavania, ¢o odévodnila tym, Ze jej malolety syn sa zucastnil
Sportového podujatia, na ktorom bola zistena pozitivita na ochorenie COVID-19 u jedného z u&astnikov
a jeho spolubyvajuceho, ktoru skuto€nost sa dozvedela v nedelu pred konanim pojednavania. KedZe jej
syn je malolety a musi zostat' v karanténe, nema ako zabezpecit starostlivost o neho a z tohto dévodu sa
neméze pojednavania zuc¢astnit, pricom jej klient bol o tomto informovany a nesuhlasi s pojednavanim



za nepritomnosti svojho pravneho zastupcu. Zaroven pravna zastupkyha Zalobkyne poziadala sud
0 zaslanie upovedomenia o rozhodnuti sudu o jej Ziadosti na e-mailovu adresu alebo telefénne &islo,
ktoré v podani uviedla. K podaniu pravnej zastupkyne neboli doloZzené Ziadne dékazy, preukazujice tam
uvadzané tvrdenia a takéto dékazy neboli doloZzené dodnes ( t.j. ani v podanom odvolani).

25. Zo zapisnice o pojednavani spisanej sudom prvej indtancie dria 10.01.2022 vyplyva, Ze Zalobkyria
ani jej pravna zastupkyna sa na pojednavanie nedostavili, sudu bol o o 8:14 hod. doru¢eny email
so ziadostou o odro€enie pojednavania a o 9:45 pravny zastupca Zalovany dorudil oznamenie, Ze
s odro€enim nesuhlasi. Sud konstatoval, Ze po vydani uznesenia o pokratovani v konani bola Zzalobkyria
cestou pravnej zastupkyne vyzvana, &i trva na podanej Zalobe, na ktoru vyzvu nereagovala, nasledne
na zéklade urgencie sudu zo dna 11.06.2021 pravna zastupkyfa Zalobkyne prislubila zaslat’ vyjadrenie
do jedného tyzdia, €o sa v3ak tieZ nestalo. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze sud oboznamil obsah dnes
doru¢eného podania pravnej zastupkyne a ziadost vyhodnotil ako nedévodnu s tym, Ze vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne.

26. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze je nedbévodna argumentacia
odvolatelky, Ze by postupom prvoins§tanéného sudu doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy
proces. Civilny sporovy poriadok jasne vymedzuje podmienky, za ktorych sud moéoze odrogit
pojednavanie a tieto splnené neboli. Nemozno suhlasit s tvrdenim odvolatelky, Ze bolo preukazané
splnenie vSetkych podmienok na odro€enie pojednavania v zmysle § 183 CSP. Pravna zastupkyna
Zalobkyne sice sudu dorucila pred pojednavanim Ziadost o odro€enie pojednavania, avsak okolnosti,
ktorymi svoju Ziadost zdbdvodriovala, neboli podporené Ziadnymi dbkazmi. Pokial ako dbvod pre
odrocenie pojednavanie uvadzala nemoznost U€asti pravnej zastupkyne na pojednavani natenej osobne
zostat doma s maloletym dietatom, ktoré sa ocitlo v karanténe z dévodu, Ze priSlo den predtym do
kontaktu s osobou pozitivnou na COVID-19, na to, aby sid mohol pristupit k vyhodnoteniu dblezitosti
tvrdeného dbévodu, bolo nutné mat tvrdené skutoCnosti preukazané, €o sa ale nestalo ( dodnes).
Ziadatelka nepredloZila Ziadny dokaz, nasved&ujuci pravdivosti jej tvrdenia, Zze by dieta pravnej
zastupkyne bolo predchadzajuceho dnia uastnikom Sportového podujatia, na ktorom bola zistena
pozitivita na ochorenie COVID-19 u jeho spolubyvajuceho, odhliadnuc od toho, Ze nebolo preukazané
dokonca ani to, Ze pravna zastupkyria Zzalobkyne ma dieta, a ak ano, Ze ide o dieta maloleté a vo veku,
kedy nie je mozné ponechat ho, hoci je zdravé, na par hodin samotné. Pravna zastupkyna Zalobkyne
nepristupila s dostatoénou vaznostou k realizacii zamyslaného procesného Ukonu, doruéené podanie
evidentne nespina nalezitosti vyzadované zakonom pre Ziadost o odrogenie pojednavania v zmysle §
183 CSP, kedZe absentovalo uvedenie dblezitého dovodu, pre ktory sa pravna zastupkyna nemdze
dostavit na pojednavanie. Nestacdi totiz len napisat’ urcité zdévodnenie, tvrdené dévody musia byt
podlozené.

27. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoslo
k odnatiu prava Zalobkyne konat’ pred sudom, kedZe odvolaci sud v sulade s nazorom vyslovenym
najvyssim sudom uvedenym vySSie mal za to, Ze pokial pravna zastupkyna v danom pripade neponukla
sudu Ziadny dbkaz tvrdeného dbévodu, pre ktory Ziadala pojednavanie odrodit, zostala jej Ziadost o
odrocenie pojednavania len v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia, na ktoré nebolo mozné prihliadnut.
Prvoindtanény sud preto nijako nepochybil, pokial vec v sulade s primarnym zaujmom na hospodarnom
a efektivnom prejednani veci bez zbyto&nych prietahov prejednal a rozhodol na pojednavani dna
10.01.2022 za nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne, kedZe mal nepochybne preukazané
dorucenie riadneho a v€asného predvolania na pojednavanie a zarovef absenciu nalezitej Ziadosti
o odroCenie pojednavania, z ktorého doévodu sud ani nemal povinnost oznamovat' tuto skutoCnost
pravnej zastupkyni Zalobkyne.

28. Odvolatelka rozhodnutie povazovala za nespravne aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci s odkazom na nalez Ustavného sudu SR Il. US 332/2018 zo diia 11.10.2018, ktorym bol zrugeny
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo/29/2017. Mala za to, Ze Zakonnik prace jasne viaze
prekluzivnu lehotu na den, ked sa mal pracovny pomer skonéit, ak by iSlo o platnd vypoved, teda
v pripade, ak nastanu okolnosti, ktoré v stilade so zakonom spdsobia, Ze ddjde k prediZeniu vypovednej
doby, ako je napr. ochranna doba v pripade praceneschopnosti zamestnanca, je potrebné vychadzat zo
dria, kedy doslo ku skon&eniu vypovednej doby prediZzenej o ochrannd dobu. Odvolaci std viak aj tito
jej argumentéaciu vyhodnotil ako neopodstatnenu.



29. Zakladnou pravnou otazkou v prejednavanej veci a su¢asne medzi stranami spornym bolo, &i sa
prekluzivna lehota na podanie Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou predlZzuje
o ochrannu dobu zamestnanca, pretoZe zo skutkovych zisteni je v danom pripade zrejmé, Ze pocas
plynutia vypovednej lehoty, ktora mala Zalobkyni skoncit’ poslednym driom mesiaca april 2018, zostala
Zalobkyna od 27.04.2018 praceneschopna a jej praceneschopnost trvala az do 31.05.2018, &im plynutie
vypovednej doby bolo prerusené.

30. Odvolaci sud sa v tejto otazke plne stotoZriuje s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie vyslovenym
v napadnutom rozsudku a ma za to, Ze vychadzajuc z podstaty a ucelu stanovenia lehoty uvedenej v
§ 77 Zakonnika prace, zaCiatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na ur€enie neplatnosti vypovede
podla § 77 Zakonnika prace nemdze ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost zamestnanca. Pokial
odvolatelka poukazuje na nalez Ustavného sidu SR II. US 332/2018 zo dfia 11.10.2018, odvolaci sud
pripomina, Ze prave z uvedeného vyplyva povinnost najvyssieho sudu postupit' vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu k predmetnej pravnej otazke. Vzhladom k tomu, Ze velky senat
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1VCdo/2/2019 zo dna
26.01.2021 jednoznacne uzavrel, Ze praceneschopnost zamestnanca nema vplyv na plynutie lehoty na
uplatnenie naroku podla § 77 Zakonnika prace, spravne postupoval sud prvej instancie, ked vychadzajuc
z uvedeného vysloveného pravneho nazoru Zalobu Zalobkyne v preskimavanej veci zamietol, pretoze
Zaloba o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru bola podana po uplynuti prekluzivnej
lehoty. KedZe s konanim o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru je spojené majetkové
pravo na uplatfiovanie prislusnych mzdovych narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru, bolo
potrebné zamietnut aj Zalobu v asti o nahradu mzdy.

31. S prihliadnutim na vyssie uvedené zavery odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie Zalobu v
celom rozsahu zamietol, rozhodol vo veci vecne spravne, a preto s pouzitim § 387 ods. 2 CSP rozsudok,
vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

32. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

33. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobkyne, nemozno povazovat za porusenie i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni's §
396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému zalovanému priznal voci nelspesnej
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



