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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., ICO: 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, zastipeny
usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, AK Hviezdo-slavova 7, Martin, proti odporcovi:
M. zastlpena opatrovnickou W. pracovnickou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 1.858,90 Eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelfa zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 1.858,90 Eur so zmluvnym Urokom 12,89% ro¢ne  zo sumy 2.194,85 od 17.04.2012
do zaplatenia a s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 2.231,90 Eur od 01.06.2012 do 22.06.2012,
od 23.06.2012 zo sumy 1.858,90 Eur do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh dévodil tym, Ze dfia
27.07.2007 uzavrel navrhovatefl s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 6.638,78 Eur na nakup
spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splatit’ Uver formou 60 mesacnych splatok vo vyske 156,91 Eur,
zro€nych vzdy do 15. diia v mesiaci so splatnost'ou prvej splatky 15.07.2007. Odporca si svoju povinnost
splacat poskytnuty uver riadne a v&as nesplnil. Podla ¢&l. V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM
SLOVENSKO a. s. pre poskytovanie spotrebitelského uveru bol navrhovatel opravneny pozadovat
zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania
viac ako 30 dni a bol na zaplatenie vyzvany. Dna 31.05.2012 sa stal dlh odporcu splatny vo vyske
2.231,90 Eur. Ku diiu podania navrhu navrhovatel eviduje dlh v sume 1.858,90 Eur . Zmluvny arok
bol dojednany vo vyske 12,89% ro€ne a bol vypocitany ku diu predania pripadu na vymahanie, t.j. k
16.04.2012, a navrhovatel uplatnil proti odporcovi aj zmluvny urok vo vySke 12,89% ro&ne zo sumy
2.194,85 Eur (Uverova istina) od 17.04.2012 do zaplatenia. Urok z omeskania uplatnil navrhovatel podia
§369 Obchodného zakonnika.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

V pisomnom podani zo dfia 22.12.2014, doplnenom dria 26.01.2016 navrhovatel Specifikoval uplatneny
narok. Uviedol, Ze Gver poskytnuty odporcovi v sume 6.638,78 Eur bol odfinancovany az dfia 13.08.2007
a z toho dbvodu bol datum prvej splatky posunuty na den 15.09.2007. Odporca mal celkom



uhradit’ navrhovatelovi sumu 9.414,60 Eur, ktord pozostavala z poskytnutého uveru 6.638,78 Eur,
zmluvne dohodnutych urokov 2.502,82 Eur a poplatkov za poistenie Uveru 273,- Eur. Navrhovatel uver
odporcovi poskytol v dohodnutej vySke po odpoditani poplatku vo vySke 3.500,- Sk. (116,18 Eur).
Kazda dohodnuté splatka obsahovala istinu , Urok, poplatok za spravu uveru vo vySke 50,- Sk(1,66 Eur)a
poplatok za poistenie Uveru v sume 4,55 Eur mesacne, kedZe odporca prijal poistenie uveru podfa bodu
1) Zakladny subor poistenia €asti D) poistenie klienta vo vySke 2,99% z dohodnutej mesacnej splatky
156,91 Eur. Odporcovi bola zarover u¢tovana zmluvna pokuta 8% z mesacnej splatky t. j. 12,55 Eur.
Odporca celkom uhradil na Uvere sumu 7.714,03 Eura.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca a opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast
ospravedInili, suhlasili s prerokovanim veci v ich nepritomnosti, preto sud pojednaval a vec rozhodol v
ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to obozndmenim sa s navrhom navrhovatela zo
dfia 22.04.2013, so zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo diia 13.08.2007, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a. s. k predmetnej zmluve uzavretej s odporcom,
odstupenim od zmluvy, koépiou potvrdenia o doruceni zasielky odporcovi, potvrdenim o prijatych
platbach, potvrdenim odfinancovania penaznych prostriedkov, sadzobnikom poplatkov spojenych
s klasickym Uverom , nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky, vypisom z u&tu, vypisom z
obchodného registra navrhovatela zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, ktora ma v predmete
svojej ¢innosti 0 .i. poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Odporca je fyzicka osoba, nepodnikatel. Na
zaklade Ziadosti odporcu zo dfia 22.07.2007 uzavreli t€astnici dfia 13.08.2007 zmluvu o spotrebitelskom
uveru /Cast B/, v zmysle ktorej sa navrhovatel ako veritel' zaviazal poskytnut odporcovi ako diZnikovi/
klientovi klasicky spotrebitel'sky Uver bezuéelovy v sume 200.000,- Sk (6.638,78 Eur). Odporca sa
zaviazal splacat navrhovatelovi Uver v 60 splatkach po 4.727,- Sk(156,91 Eur ) mesaéne, zro&nych vzdy
do 15. dia v mesiaci, pri ro&nej urokovej sadzbe 12,89 %, s dohodnutym poplatkom za uzavretie zmluvy
3.500,- Sk (116,18 Eur), s mesaénym poplatkom za spravu uveru v sume 50,- Sk (1,99 Eur). Prva splatka
bola splatna 15. dfia v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru. V &asti B je ustanovenie aj o tom, Ze
klient prijima Standardné poistenie, uvedené v bode 1. €asti D. zmluvy ako poistenie pre pripad pracovne;j
neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti. Odporca je v zmluve oznaceny jeho menom, priezviskom
a adresou trvalého bydliska.

Sucastou zmluvy su videobecné obchodné podmienky navrhovatela pre poskytovanie spotrebitel'ského
uveru k zmluve o spotrebitelskom uvere (dalej len ,VOP*), podla &l. 111.4-1. ktorych je klient povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok.
Navrhovatel pouzije splatku na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o Uvere, pripadne
sadzobnika poplatkov platného v defi erpania Uveru, vratane Ciastky urCenej na Uhradu poistného,
pokial' je klient poisteny, a splatku prislusnej Casti uverovej istiny. Podfa &l. lll. 6.1. VOP zmluva o
spotrebitelskom Uvere je uzavretd na dobu ur€itd, po celt dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich.
Cetelem je opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku
driu u€innosti odstupenia v pripade odstupenia v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so zaplatenim
splatky dlhSie ako tri mesiace. Podla €l. V. 5. VOP vypoved zmluvy o Uvere ako aj odstupenie od nej je
potrebné vykonat formou doporu€eného listu. Odstupenie nadobuda uc€innost’ ku koncu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo druhej zmluvnej strane doru¢ené oznamenie o
odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane. Ku dfiu G&innosti odstupenia alebo vypovede zmluvy je
splatny cely dlh klienta voci Cetelemu. Odo dia splatnosti dihu je CETELEM opravneny uctovat klientovi
uroky z omeskania vo vySke 0,08% z diZznej sumy za kazdy defi omeskania.

Z predlozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
v prospech odporcu na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy Gver vo vySke 6.638,78 Eur dna
13.08.2007.

Z potvrdenia o prijati splatok vyhotoveného dna 16,04.2014 a vypisov z Uverového uctu vyplyva, Ze
odporca z Uveru splatil celkom do 22.06.2012 sumu 7.714,03 Eur.



Navrhovatel z dovodu omeskania dlZznika so splacanim uveru listom zo dfia 23.04.2012, adresovanym
odporcovi, odstupil podfa €l. 111.6.1. VOP od zmluvy o spotrebitefskom uvere ku dfiu 31.05.2012, ktorym
driom sa stal uver splatny. Zaroven vyzval odporcu na uhradu diZnej Ciastky vo vySke 2.231,90 Eur do
14 dni, ktora pozostava z Uverovej istiny 2.194,85 Eur a dlZznych urokov, poplatkov a poistného 37,05
Eur. Odstupenie od zmluvy si odporca prevzal dia 24.04.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. b), c), d) a e) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platny ku dfiu podpisania
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru na ucéely tohto zakona sa rozumie

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru, S vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vodi spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitelského uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky s neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto

zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym
uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru,
e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti

Uveru, okrem urokov.

Podfa § 4 ods. 2 pism. a), g), h) , i) j), q) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit,
kone&nu splatnost’ uveru, ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdévodnu variabilnd ro€nu udrokovu sadzbu,
vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov;
ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, podmienky zavislé
objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni moze byt upravena roéna percentudlna miera nakladov,
vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, spésob zaniku zavazku zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, konecnu splatnost Gveru.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) a d) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych zmluvach zmluva dalej obsahuje
sankcie za porusenie zmluvy, spésob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve 0 spotrebitelskom Uvere.



Podla ¢&l. 11l ods. 6.1. VSeobecnych podmienok zmluvy zo dfia 09.10.2002, zmluva o Uvere je uzavreta
na dobu trvania zavazkov jej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit, pozastavit dalSie
Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku diu Ucinnosti odstupenia
v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so zaplatenim viac nez dvoch
po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Od zmluvy mdze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruduje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika k je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli
dfa13.08.2007 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade
tejto zmluvy sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporcovi ako diZnikovi uver v sume 200.000,-
Sk (6.638,78 Eur), ktory sa odporca zaviazal vratit veritelovi spolu s urokmi v sadzbe 12,89 % ro¢ne, a to
zaplatenim 60 mesacnych splatok po 156,91 Eur mesacne. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou
zmluvou podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s
diZznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych podmienok
navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené navrhovatefom, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda
odporca, obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvnil. Odporcovi poskytol Uver veritel v ramci
jeho podnikatelskej €innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho
oznalenia v zmluve o uvere. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje zdkon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, pretoZze navrhovatel poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania
a odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky tUver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla nazoru sudu v danej veci je podstatna ta skuto€nost, Zze v dosledku odstupenia od
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré bolo vykonané zo strany navrhovatela pre neuhradzanie splatok
uveru odporcom a bolo mu doru€ené, doslo k zruSeniu zmluvy o Uvere od zaciatku v zmysle §
48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. V danom
pripade bolo vo vieobecnych obchodnych podmienkach /€l. 1l 6.1/, ktoré vopred pripravil navrhovatel,
stanovené, Ze odstupenim od zmluvy navrhovatelom je klient povinny vratit navrhovatefovi uver
aj s prisluSsenstvom. PrisluSsenstvom pohladavky sa v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika rozumeju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.
Toto ustanovenie, podla ktorého navrhovatel proti odporcovi uplatnil nezaplatené aroky a poplatky,
je obsiahnuté vo formularovych vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela, ktoré pouziva
navrhovatel Standardne vo vztahu k spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy a ich obsah nemohol spotrebitef
ovplyvnit. Désledky odstupenia od zmluvy v zmysle tohto ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré nebolo spotrebitefom individualne vyjednané, mozno v danom pripade hodnotit’ ako
nevyhodnejSie v porovnani s désledkami odstupenia podfa uUpravy v Obc&ianskom zakonniku.
Podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika plati, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou



zmluvou sa nemd6zu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Ustanovenie vdeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podla ktorého
ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre odporcu
vyhodnej8ie prave v ustanoveni § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Preto predmetné ustanovenie
vSeobecnych obchodnych podmienok o désledkoch odstupenia od zmluvy neméze byt platné, kedze je
v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zakon €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch nema osobitnu Upravu, ktora by stanovovala spotrebitelovi povinnost’ uhradit’ dodavatelovi aver
aj s prisluSenstvom v pripade, Ze dodavatel odstupi od zmluvy o spotrebitel[skom uvere.
Ustanovenia § 6 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. , ktoré uklada spotrebitefovi povinnost' uhradit’ urok len
za Casove obdobie od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia su pouzitelné iba v situacii,
ked spotrebitel uplatni svoje pravo a odstupi v zakonom stanovenej lehote od zmluvy; v danom
pripade v8ak nie spotrebitel ale dodavatel odstupil od zmluvy. Aj Krajsky sud

v Trené&ine v rozsudku ¢€.k. 17Co0/150/2013-119 zo dfia 26.3.2014 dospel k zaveru, ze ustanovenia
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela k plneniu Urokov a iného prislusenstva napriek tomu, Ze dodavatel odstupil do zmluvy, &im
bola zmluva ex tunc zruSend, evidentne zhorSuju postavenie spotrebitefa oproti Uprave v ustanoveni §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora vyhodnejSia zakonna Uprava sa ma pouzit’ pri odstupeni od
spotrebitelskej zmluvy.

S poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola zmluva 0 Uvere
odstupenim od nej zrudena, kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nich dostal.

V zmysle uvedeného sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu, pretoZe navrhovatelovi odporca
nielenze uhradil aver, ktory mu bol poskytnuty, ale uhradil mu plnenia, hoci navrhovatel na ne pravny
narok nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol uspesny odporca, ktory si vdak
trovy konania neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Preto mu sud Ziadne trovy
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupha

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



