Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/311/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114227079

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:6114227079.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.V. Strawinskylaan 933 Amsterdam Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. Teplicka 7434/147 Piestany
proti odporcovi: H. S., Q. XX/XXXX prechodne J. X K. u sestry H. K. alebo S. XXX/XX I. |. o zaplatenie
937,53 eur istiny s prisluSenstvom takto sudcom JUDr. Janom Kova¢om:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 462,36 eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania zo
sumy 462,28 eur do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozit' odporcovi povinnost' zaplatit
937,53 eur, vyCisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 72,62 eur a Urok z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 937,53 eur od 11.12.2014 do zaplatenia, z dévodu, Ze ma pohladavku voci odporcovi,
ktory odporca svoj dlh navrhovatelovi nesplnil.

Odporca sa vo veci nevyjadril. Pbvodne navrh napadol na OS Banska Bystrica 18.12.2014. Podla
uradného zaznamu (¢l. 57) OS Banska Bystrica dorudil odporcovi navrh na zaatie konania. (sp.zn. OS
Banska Bystrica 13C/20/2015). Odporca dria 7.5.2015 prevzal rovnopis navrhu na zaatie konania a
uznesenie podla zdkonného ustanovenia § 114 OSP.

Podla zakonného ustanovenia § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla zakonného ustanovenia § 200 e/a/ ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor. Sud preto vo veci nenariadil pojednavanie lebo v
tejto veci ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie precitanim pripojenych listin. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento
skutkovy stav.



Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na OS Banska Bystrica 18.12.2014.

V podanom navrhu navrhovatel tvrdi, Ze ma nérok, aby mu odporca zaplatil 937,53, vycisleny urok z
omeskania ro¢ne vo vyske 72,62 eur a urok z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 937,53 eur
od 11.12.2014 do zaplatenia. Pravnicka osoba Home Credit Slovakia, a.s. teplicka 7343/137 Piestany
a navrhovatel dia 23.1.2014 uzavreli pisomnu zmluvu o postupeni pohladavky.

Horeuvedena PO a odporca diia 8.8.2012 uzatvorili Uverovd zmluvu. Podfa dverovej zmluvy
horeuvedena PO odporcovi poskytla uver ucelovy/ uhrada ceny tovaru, nazov tovaru vodny filter,
predajna cena 1 664,55 eur, zaplatené v hotovosti 332,91 eur, celkova vy3ka uveru 1 331,64 eur, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom 1 955,88 eur, mesacna splatka 54,33 eur, pocet splatok 36, rocna urokova
sadzba 25,80% RPMN 29,4%, priemerna hodnota RPMN 46,52%, celkové naklady spotrebitela 624,24
eur, datum prvej splatky 8.9.2012, uhrada v kal. mesiaci do 25 diia, lehota splatnosti 258.2015. na
z&klade horeuvedeného navrhovatel tvrdi, Ze ma narok, aby mu odporca zaplatil: istina vo vyske 26,27
eur, urok vo vySke 37,49 eur, zosplatnena istina 873,77 eur. Spolu 26,27 eur+ 37,49+873,77= 973,53eur.

Navrhovatel listinou datovanou 27.11.2014 vyzval odporcu na zaplatenie dlhu. Navrhovatel tvrdi,
Ze ma narok, aby mu odporca zaplatil Zalovanu sumu, povodny veritef Home Credit Slovakia, a.s.
teplicka 7434/147 PieStany a navrhovatel uzavreli 23.1.2014 Zmluvu o postupeni pohladavok. (Tu sud
pripomina, Ze navrhovatel sidu nepredloZil pisomnu zmluvu o postupeni pohladavok).

Z platobnej histérie pdvodného veritela je zrejmé, Ze odporca zaplatil pévodnému veritefovi 14 splatok
x 54,33 eur= 760,62 eur a splatku 108,66 eur= 869,28 eur (&1.29).

Z listiny pévodného veritela: Uverova zmluva datovana 8.8.2012 je napisané: celkova vyska Gveru
1331,64 eur.

Navrhovatel listinou datovanou 27.11.2014 oznamil odporcovi postupenie pohladavky a sucasne
predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu.

Podla zakonného ustanovenia § 9 ods. 1,2 Zakon 129/2010 Z.z. u€inny 8.8.2012 1) Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla zdkonného ustanovenia § 11 ods.1,2 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
ucinného 8.8.2012 poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

Podla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla zdkonného ustanovenia §-489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj
zo spdsobenie kody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



Podla zakonného ustanovenia §-517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla zakonného ustanovenia § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav: Pévodny veritel a navrhovatel uzavreli
pisomnu zmluvu o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej pdvodny veritel postupil tito pohladavku
navrhovatelovi. K platnosti zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZnika, to znamena,
Ze navrhovatel sa stal novym veritelom. Tuto skuto&nost mal sud za preukédzanu listinou navrhovatela
27.11.2014.

Horeuvedena skutoCnost bola oznamovana odporcovi, ktori skuto€nost mal sud za preukazanu
obsahom podacieho héarku. (¢l.19).

Pbévodny veritel' a odporca dria 8.8.2012 uzavreli pisomnu uverovd zmluvu, na zéklade ktorej pdvodny
veritel poskytol odporcovi uver 1331,64 eur. Tuto skutoénost mal sud za preukazanu obsahom Gverovej
zmluvy. Sud dalej z obsahu platobnej histérie mal za preukazané, Ze odporca plnil navrhovatelovi
nasledovne: zaplatil 54,33 eur x 14 splatok= 760,62 eur + 108,66 eur= 869,28 eur. Pévodny veritel
navrhovatelovi poskytol 1331,64 eur- odporca zaplatil 869,28 eur= 462,36 eur(cl. 29).

Podla nazoru sudu navrhovatel ma narok, aby mu odporca zaplatil 462,36 eur a sud preto v tejto Casti
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vo zvysku sud navrh zamietol. Vo veci aplikoval zakonné ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism.k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov u¢inného 8.8.2012. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych zaleZitosti podfa Ob. Zakonnika musi obsahovat' tieto
nalezitosti: vysku, poCet, terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivych nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spot.
Uveru na ucely jeho splatenia. Z uverovej zmluvy mal sud za preukazané, Ze tato obsahuje len vysku
a pocet splatok (pocCet splatok 36, mesaéna splatka 54,33eur). Ostatné naleZitosti Uverova zmluva
neobsahuje. Podla zakonného ustanovenia § 11 ods. 1,2, Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov uginného 8.8.2012 poskytnuty spot. Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ak a/
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/ay/a § 10 ods. 1. Sud s poukazom na tieto skuto€nosti rozhodol tak ako je
horeuvedené. Sucasne sud navrh zamietol aj z dévodu, Ze navrhovatel si uplatnil narok z omeskania aj
z pohladavky. V tejto €asti navrhovatel neuniesol dékazne bremeno. Sud preto navrhovatelovi priznal
rozdiel medzi 1331,64 eur- zaplatenych pévodnému veritelovi 869,28 eur= 462,36 eur. Sud preto navrh
vo zvySku zamietol.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeSkania. M& veritef
navrhovatel pravo poZadovat od diznika odporcu popri plneni uroky z omeSkania lebo podla tohto
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diznika spocivaju
v povinnosti dlZznika platit uroky z omeSkania.

Podla §3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u€inného 11.12.2014 vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy&8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu ome8kania s plnenim pefazného dlhu. Prvy defi ome$kania 11.12.2014 Vypocet 5
percentualnych bodov+0,05%= 5,05%. Navrhovatel Ziada urok z omesSkania vo vySke 8,25% ro¢ne, ma
narok na urok od 11.12.2044 vo vy3Ske 5,05% a preto sud navrh vo zvySku zamietol.

Po skoné&eni dokazovania sud vofne posudil vysledky vykonaného dokazovania a zistil horeuvedeny
skutkovy stav. Vykonané procesné dbkazy zhodnotil z hladiska ich pravdivosti kazdy dékaz vofnou



uvahou. Starostlivo prihliadol nato, o vyslo v konani tejto veci najavo. Kazdy dékaz sud zhodnotil
osobitne a v ich vzgjomnom vztahu (§-132 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 2 OSP ak mal u&astnik vo veci Uspech len Eiastoény sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Sud vo veci vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, lebo u¢astnici vo veci
mali rovnaky uspech. Pre pripad, Ze by sud nahradu trov pomerne rozdelil navrhovatel mal Uspech v
pomere 462,36 eur/937,53 eur a odporca mal Uspech v pomere 437,17 eur/ 937,53 eur a teda pomer je
v prospech odporcu 475,17 eur/937,53 eur- 462,36 eur/ 937,53 eur= 12,79 eur/ 937,53 eur v prospech
odporcu. Teda odporca by mal narok na nahradu trov v pomere 12,79/937,53 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



