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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti Zalovanému A. D., H.. XX. XX. XXXX,
Z. XX, t. & na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom Z.. Z. E., N. K. U. R. K., o zaplatenie
178,31 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi 178,31 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25 %
ro¢ne z dlznej sumy od 24. 01. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 80,46 Eur, ktoré
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 178,31 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,25 % roéne z dlznej sumy od 24. 01. 2014 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Zalobca uzavrel so Zzalovanym Zmluvu &. A7103750, ktorej neoddelitelnou stgastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora umozriuje
Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené
Ucastnicke telef. gislo XXXXXXXXXX. Zalobca tymto navrhom na zadatie konania v sulade s vy$sie
uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voéi zalovanému, ktord mu vznikla za odpredany mobilny
telefén Nokia Lumia 520 White a to vo vySke 171,54 Eur (dalej len "Skoda"). Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"),
t. zn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktort Zalovany Zalobcovi spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany
si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany
za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v Dodatku, pri€¢om nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, ze Zalobcovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia).
Pri vypocte spbsobenej skutonej Skody Zalobca zohladnil polet celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Vypocet
spbsobenej skutocnej Skody, ktoru Zalovany spésobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 1,-Eur,
predajna cena 180,-Eur, poskytnuta zfava 179,-Eur, uplatnena $koda 171,54 Eur. Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 10,75 Eur vyfakturovanych v obdobi 2013/09 - 2013/09.
Zalobca pokusom o pokonavku zo dita 09. 01. 2014 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Po



zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohfadavky vo vySke 3,98 Eur odpisana a preto si ju Zalobca v
tomto konani neuplatriuje. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou Ghradou
pohladavky. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi
podmienkami ¢&l. 11, bod. 11.14 a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 24. 01. 2014. Z uvedeného dbévodu Ziada sud, aby zalobcovi
priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 6,77 Eur, aj narok na zaplatenie sumy 171,54
Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody, ktora podfa nazoru Zalobcu Zalobcovi
preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného
zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti
sudu, aku Cast Skody, po vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Sud uznesenim tunajsieho sudu €.k. 4C/240/2015-38 zo dia 14. 03. 2016 ustanovil Zalovanému za
opatrovnika Z.. Z. E., N. K. U. R. K., ktory nepritomného uc€astnika zastupoval v tomto konani z dévodu,
Ze zalovany sa nezdrZiava v mieste svojho bydliska a jeho suasny pobyt nie je znamy.

Na pojednavanie dfia 17. 03. 2016 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil
listom doruc¢enym sudu 15. 03. 2016 z dovodu kolizie terminov pojednavani. Navrhol, aby sud
konal v jeho nepritomnosti a aby na zaklade predloZenych listinnych dékazov a doteraz vykonaného
dokazovania navrhu vyhovel a priznal nahradu trov konania.

Opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil z pracovnych dévodov.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovnika Zalovaného
podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou €. A7103750 spolu s Dodatkom
k Zmluve &. A7103750 zo diia 31. 07. 2013, pripojenymi faktirami, pokusom o pokonavku zo dria 09.
01. 2014, VSeobecnymi podmienkami a povaZoval narok Zalobcu za dévodny, preto zalobe vyhovel.

Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania, a to po¢nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 24. 01. 2014 podla vl. nar. £.87/1995 Z.z..

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanému, ktory
vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 63,96 Eur (prevzatie a priprava zastupenia 18,26 Eur,
podanie navrhu na sud 18,26 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur, t. j. spolu 53,30 Eur + 10,66 Eur ako
20 % DPH), spolu 80,46 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zékona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



