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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr. Danice
Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného G. I., pre predin kradeZe podia § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z
08.10.2015 sp. zn. 3T/20/2015, na verejnom zasadnuti konanom 17. marca 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. I., nar. XX. XX.XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 08.10.2015 sp. zn. 3T/20/2015 bol obzalovany G. I. uznany
za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze 0od 16.10 hodiny dfia 10.06.2014 do 06.15 hodiny diia 11.06.2014 v V. na V. ulici odcudzil z tam riadne
zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky X. D., bielej farby, evidenéného Cisla DS XXX
DY, nezistenym spOsobom z jeho uloZzného priestoru pred sedadlom spolujazdca koZenu pefiazenku
Ciernej farby s obsahom osvedcenia o evidencii vozidla ¢ast' |. a €ast' Il., doklad o zaplateni povinného
zmluvného poistenia, doklad o zaplateni havarijného poistenia, certifikat od fdlii, karticku od emisnej
kontroly, karti¢ku o technickej kontroly, z odkladacieho priestoru medzi prednymi sedadlami navigaciu
nezisteného typu a znacky, dalej z priehradky nad radiom sIne¢né dioptrické okuliare v hodnote 190,99,-
eur, ako aj z predmetného vozidla odcudzil palivové €erpadlo spolu s prislusenstvom v hodnote 337,20,-
eur, ¢im takto poskodenému R. C. spdsobil Skodu v celkovej vySke 528,19,- eur, pricom takéhoto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 6T/67/2012 zo dna
27.08.2012, pravoplatnym dna 26.09.2012, za precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. v jednoginnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak, za ¢o
mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Za uvedenu trestnu €innost' bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odrfiatia slobody vo
vymere 1 rok a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany pre vykon uloZeného trestu odratia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zéroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
1226.02.2015 sp. zn. 4T/7/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému R. C., nar.
XXXXXXXX VY. F, trvale bytom V. 4, T., Skodu vo vySke 355,99,- eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného R. C. so zvyskom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany G. |. v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr.
por. ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany len velmi struéne uviedol, Ze predmetny skutok
ustaleny v napadnutom rozsudku nespéchal a preto je nevinnym. Z tohto dévodu namietal aj uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody, priom sudom navySenie vymery tohto suhrnného trestu o dalSie Styri
mesiace pokladal za neprimerané a nesuladné so zakonom.

Odvolaci sud podfla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obzalovaného G.
I., nakolko napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu (doklad o doru€eni predvolania bol obZalovanym
G. |. podpisany dna 22.02.2016) sa obZalovany na verejné zasadnutie nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil, ani nepoZiadal o odroCenie verejného zasadnutia. K tomu treba dodat’ aj to, Ze
obzalovany bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze obZalovany svoju
ucast’ na predmetnom skutku poprel, nakolko on ho nespachal. V danej veci neboli produkované také
dbkazy, ktoré by obZalovaného z trestnej Cinnosti usvedCili. Obhajca navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol spdsobom, Ze obZalovaného spod obZaloby
oslobodi.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti vyslovila presved€enie, Ze odvolanie
obzalovaného je nedévodné a preto navrhla, aby krajsky sud jeho odvolanie zamietol. Dodala, Ze jeho
vina bola v konani pred prvostupfiovym sudom riadne preukazana.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného G. |. podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné,
vzhladom na spravnost a zakonnost vyrokov o vine, treste a nahrade Skody.

Odvolaci sud uvodom kons$tatuje, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spésobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a tento spachal obZalovany G. |.. Na tomto zaklade potom prvostupriovy sud vyvodil z dbkazov
skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut.

Krajsky sud po preskimani obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj vySetrovaci spis, dospel k
zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze vyrok o vine obZalovaného G. I. bol zaloZeny na presvedcivych
dbkazoch, ktoré bez akejkolvek pochybnosti vylu€uju akukolvek inu alternativu tohto skutkového deja,
ktory bol na zaklade tychto dbkazov ustaleny. Ani sud druhého stupria nemal dévod spochybnit
hodnovernost vypovede svedkyne V. V., ktora popisala priebeh skutkového deja a obZalovaného G. I. z
protipravneho konania usveddila. Menovana svedkyria podrobne opisala pachatela (obzalovaného G. I.)
a uviedla presvedcivé okolnosti, na zaklade ktorych ho pri spachani skutku, resp. bezprostredne po jeho
spachani videla a vedela rozpoznat nielen podla postavy, ale aj tvare. Tomuto nasvedc&uje aj zapisnica
o rekognicii s vyhotovenou fotodokumentaciou (na &.I. 28 - 38), podla ktorej poznavajuca osoba V. V.
opoznala osobu obzalovaného G. |. ako pachatela predmetného skutku. S vypovedou svedkyne V. V.
koreSpondovala aj vypoved poSkodeného - svedka R. C., ktory popisal a ustalil rozsah spdsobene;j
Skody. V pripravnom konani bola tiez realizovana zapisnica o obhliadke miesta &inu s vyhotovenou
fotodokumentéaciou a boli zabezpec€ené listinné dokazy k rozsahu spésobenej Skody (zapis o posSkodeni
vozidla, faktura, pokladni¢né doklady).

Sud prvého stupria spravne postupoval i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného G. |., ked ho uznal za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. ObZzalovany tento precin spachal napriek tomu, Ze za takyto €in bol v predchadzajucich



dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | z 27.08.2012 sp.
zn. 6T/67/2012).

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZzeného nepodmieneéného suhrnného trestu odiatia slobody. Namietky
obzalovaného, Ze sud |. stupna ulozil suhrnny trest v rozpore so zakonom, treba vyhodnotit za
neopodstatnené.

Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/7/2015 mozno zistit, Ze obzalovany
G. 1. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 26.02.2015 €. k. 4T/7/2015-44 uznany za
vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
09.08.2014 v ¢ase od 01.00 hod. do 12.00 hod. za pouzitia nasilia vnikol do kaviarne F., V., ul. P. &.
XX tym spbsobom, Ze sa najprv dostal do arealu Gynekologicko - pérodnickej nemocnice, ul. P. €. 2,
V. odkial schodmi preSiel k zadnej Casti kaviarne F., kde vytlagil okno na drovni posledného schodu,
dostal sa tak do prevadzky kaviarne F. a v hlavnej miestnosti kaviarne zo stojanu na vydavanie minci,
umiestnenom na barovom pulte odcudzil mince v celkovej sume 23,- eur, &im tak poSkodenej spoloénosti
F., s.ro., V., P. €. 2 spbésobil uvedenu Skodu.

Za uvedeny precin bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a vykon
tohto trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

VySSie uvedeny trestny rozkaz obZalovany G. I. osobne prevzal dia 16.03.2015, pri€¢om pravoplatnost
a vykonatelnost trestny rozkaz nadobudol dia 25.03.2015.

Na zaklade tohto zistenia mozno konstatovat, Ze obZalovany teraz posudzovany skutok spachal skér,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz za iny jeho trestny &in.

Prvostupriovy sud postupoval pri ukladani suhrnného trestu v sulade so vSetkymi relevantnymi
ustanoveniami Trestného zakona. Vychodisko pre ukladanie suhrnného trestu obZalovanému
predstavovala trestna sadzba pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v rozpati od Siestich
mesiacov do troch rokov. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud u obZalovaného vzhliadol dve pritazujuce
okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.) a nevzhliadol Ziadne polah&ujuce okolnosti, musel upravit
z&kladnu trestnu sadzbu podla reZzimu § 38 ods. 4 Tr. z4k. t.j. zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o predstavovalo navy3enie trestnej sadzby od jedného roka a Styroch
mesiacov do troch rokov. Nakolko v posudzovanej veci bolo potrebné aplikovat aj ustanovenie § 42
ods. 1 Tr. z&k. o suhrnnom treste, uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok a osem mesiacov
predstavoval u obZalovaného potrestanie za vSetky zbiehajuce trestné Ciny, vratane trestného €inu, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |1 z 26.02.2015 sp. zn.
4T/7/2015, priCom neprichadzalo do uvahy pouZitie tzv. asperacnej zasady, vzhfadom na ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. za&k. Okresnému sudu v tomto kontexte nemozno vytknut' Zziadne pochybenie a s takto
ulozenym trestom sa stotoznil aj senat odvolacieho sudu. Okresnym sudom uloZena vymera trestu
odniatia slobody dostato€ne zahffiala tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadrovala
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Treba tiez zdbraznit, Ze na dosiahnutie uc€elu trestu bolo
potrebné na obZalovaného pdsobit v zmysle zasady jednoty prevencie a represie.

Z hladiska tejto zasady je v tejto konkrétnej trestnej veci mozné povazovat suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok a 8 mesiacov so zaradenim obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia za zakonny a primerany. V osobe obZalovaného mozno vzhliadnut takého pachatela,
ktory sa opakovane dopusta rovnakej majetkovej trestnej Cinnosti, t.j. ide o Specidlneho recidivistu.
Nemozno pritom opomenut ani ti skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil myselného trestného &inu,
teda z hladiska zavinenia zadvaznejSej formy, s pohnutkou ziskania majetkového prospechu.

Okresny sud tiez nepochybil, ked obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.



S poukazom na to, Ze prvostupriovy sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, postupoval aj v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. z4k., ked zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | z
26.02.2015 sp. zn. 4T/7/2015 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Napokon vyroky napadnutého rozsudku, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol
obzalovany zaviazany nahradit poSskodenému R. C. $kodu vo vyske 355,99,- eur a jednak podfla § 288
ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny R. C. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazany na obc&ianske
sudne konanie, zodpovedaju stavu veci a zakonu. Krajsky sud ohladom tychto vyrokov odkazuje na
podrobne rozvedené dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Na podklade tychto uvah, odvolaci sud rozhodol o odvolani obZalovaného G. I. spésobom, vyplyvajucim
z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



