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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odpokyni C. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G., D.. E. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na
ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastupeného Mgr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria v KoSiciach, Park Angelinum 2, o zaplatenie 1.267,98
EUR s prisl., na odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 9C/15/2014-65 zo dna 07. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 807 EUR s 8,75
% roCnym urokom z omeskania od 24. 08. 2012 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania z
rus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v zostavajucej Casti, v ktorej ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 460,
98 EUR s 8,75 % roénym urokom z omeskania od 24. 08. 2012 do zaplatenia ostava tymto rozhodnutim
nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.267,98
EUR spolu s 8,75 % urokom z omeSkania rone od 24. 08. 2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania
v sume 76 EUR a trovy pravneho zastupenia 166,13 EUR, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Okresny sud zistil, Ze U€astnici uzavreli diia 28. 03. 2012 a 30. 03. 2012 zmluvy o pripojeni, ha
zaklade ktorych sa odporkyfa zaviazala vyuzivat sluzby navrhovatela po dobu viazanosti 24 mesiacov
a odporkyni boli odpredané mobilné telefony Apple iPhone 4S 16GB Black za zlavnenu kupnu cenu
29,- EUR a Nokia 500 za zfavnenu kupnu cenu 9,- EUR. Odporkyfia zobrala na vedomie, Ze bezna
maloobchodna cena prvého telefénu bola 690 EUR a druhého telefonu 155 EUR ako aj to, Ze
uvedené mobilné telefény jej boli predané so zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat' sluzby
poskytované navrhovatefom po dobu viazanosti 24 mesiacov. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
bola dohodnuta zmluvna pokuta 661 EUR a 146 EUR. Odporkyrfia uz v mesiaci marec 2012 porusSila
zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradila splatné faktury za poskytované sluzby. Navrhovatel si Zalobnym
navrhom uplatnil zaplatenie sumy 661 EUR a 146 EUR, spolu 807 EUR titulom nahrady $kody. Dohodou
o pripojeni a dodatkom k zmluve sa odporkyna zaviazala k zmluvnym podmienkam. Z hfadiska zmluvnej
volnosti si odporkyria mohla vybrat’ v ramci ponuky navrhovatefa alebo Uplne iného mobilného operatora.
Tato zmluvna volnost neméze spdsobovat hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zmluvné podmienky boli individualne dojednané. Pri uzavreti zmluvy si
odporkyria musela byt vedoma, Ze dohodnuta kiipna cena za mobilné telefény bola znizena na sumu 29
EUR resp. 9 EUR za podmienky, Ze sa zaviazala vyuZivat sluzby navrhovatela 24 mesiacov. Odporkyria
uz na zaciatku doby viazanosti neuhradila fakturované sluzby, a teda vstupila do zmluvného vztahu
zo 8pekulativneho dovodu zaver nepreukazany. K namietke vedfajSieho u€astnika, Ze uplatnenym



narokom na nahradu Skody vo vyske 807 EUR navrhovatel len modifikoval pévodny, v zmluve uvedeny
narok na zmluvnu pokutu, ktory je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, okresny sud uviedol, Ze narok
na nahradu skody a narok na zmluvnu pokutu si samostatné naroky, ktoré priamo spolu nesuvisia
a nie suU ani podmienené a navrhovatel ich méze uplatnit popri sebe. Navrhovatel narok na nahradu
Skody uplatnil ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V zmluve
pouzitu formulaciu okresny sud hodnotil tak, Ze kipna cena bola dohodnuta len pre pripad, Ze odporkyha
bude v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti. Ide o odkladaciu podmienku pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti odporkyfou, ¢o bolo splnené, ked odporkyna uz na zacdiatku viazanosti porusila
zmluvné povinnosti hradit poskytované sluzby. Spinenim odkladacej podmienky nastali pravne ucinky v
tom smere, Ze odporkyna je povinna doplatit kipnu cenu, ktord navrhovatel uplatnil vo vySke 661 EUR
a 146 EUR. Z uvedeného dovodu okresny sud v tejto Easti navrhu vyhovel, i ked narok posudil inak, ako
uviedol navrhovatel a vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne.

Navrhovatel dalej Zaloval uhradu fakturovanych sluzieb za obdobie marec az jul 2012 vo vySke 460,86
EUR. Okresny sud v tejto Casti navrhu vychadzal z toho, Ze sluzby boli odporkyni poskytnuté, odporkyria
tieto sumy nenamietala a z toho dévodu odporkyriu zaviazal k Uhrade uvedenej sumy. Pretoze odporkynia
bola v omeSkani s Uhradou pefiazného zavazku, ulozil jej povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi Uroky z
omeskania v zmysle Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Na pravne zdévodnenie okresny sud dalej uviedol
§ 36 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1 a § 517 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu okresny sud priznal nahradu trov konania podfa § 142
ods. 1 OSP, trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 76 EUR a odmeny advokata 166,13
EUR za dva ukony pravnej sluzby po 61,41 EUR + pausalnej sumy nahrad 2 x 7,81 EUR + 20 % DPH.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne vo v&as podanom odvolani (§ 93 OSP v zneni do 31. 12. 2014)
namietal nespravne skutkové a pravne zavery okresného sudu v €asti rozsudku, ktorym rozhodol o
naroku uplatnenom z titulu ndhrady Skody v sume 807 EUR s prisl., o ktorom okresny sud rozhodol
tak, Ze odporkyni uloZil povinnost’ doplatit dohodnutu kdpnu cenu. V odévodneni rozsudku absentuje
Uvaha ako sud vyvodil zaver, Ze kipna cena bola dojednana s odkladacou podmienkou a Ze v pripade
nedodrzania zmluvnych podmienok vzniklo pravo na doplatenie kupnej ceny. Poukazal na to, Ze
zmluva neobsahovala vedfajSie dojednania ku kupnej zmluve a Ze odporkyfia uhradila dojednanu
kupnu cenu. Z odévodnenia dalej nie je jasné, ako okresny sud doSiel k zaveru, Ze boli splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ked' jedinu sankciu, ktoru
zmluvné strany dojednali pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola sudmi judikovana neprijatelna
zmluvna podmienka - zmluvna pokuta uvedena v €&l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni. Z Dodatku ani
zo VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporkyne vratit navrhovatelovi poskytnuta zlavu z
kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia v pripade, Ze porusi povinnosti, ktoré mu z Dodatku vyplyvali.
Poskytnutie zfavy z kipnej ceny nebolo zo strany navrhovatela v zmluve viazané na Ziadnu rozvézovaciu
podmienku vo vztahu k dohode o kupnej cene. Naopak, navrhovatel pri uzavreti zmluvy porusil § 4 ods.
3 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o tom, Ze nesmie viazat predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Aj keby neboli preukdzané uvahy o nekalej
obchodnej praktike navrhovatela pri predaji, navrhovatefovi nemohla vzniknuat Skoda ako rozdiel medzi
akciovou a trhovou cenou mobilného telefénu. ISlo by o pauSalizovanu nahradu Skody, modifikovanu
zmluvnu pokutu, ktora je zakazana (Rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 6 Co 91/2011). Nebolo
nijakym spdsobom zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel porudil svoje zavazky, a navrhovatel mohol
pozadovat rovnaku sumu bez zohladnenia, kedy po€as doby viazanosti doSlo k porudeniu povinnosti.
Navrhovatel odporkyriu nikdy nevyzval na nahradu Skody, ktoru uplatfiuje. V pokuse o pokonavku z 09.
08. 2012 navrhovatel vyzval na dhradu faktur a zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 807 EUR,
alternativne toho istého naroku. Odporkyria sa do omeSkania nedostala, lebo navrhovatel neSpecifikoval
narok na nahradu Skody tak, aby sa mohla k naroku vyjadrit. Predpokladom vzniku zodpovednosti za
Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim a Skodou a zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné
kumulativne splnenie vdetkych uvedenych predpokladov, pri neexistencii ¢o len jedného zodpovednost
za Skodu nie je dana. V posudzovanej veci nebola preukazana existencia $kody. Za $kodu nemozno
povazovat, Ze navrhovatel v ramci svojej obchodnej stratégie odpredal odporkyni mobilné telefény za
nizSiu cenu ako bola ich skutoéna hodnota. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zrusit



ako nepreskumatelny a pred€asny a vec vratit na dalSie konanie. Su€asne vedlajSi ucastnik uplatnil
nahradu trov konania.

Odporkyfa sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika nevyjadrila. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu
vedfajSieho Uucastnika uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.2
OSP rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu
vracia na dalSie konanie, pretoZe okresny sud u&astnikom konania odrial moznost konat' pred sudom,
nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil. Jeho rozhodnutie bolo pred&asné,
pretoZe sa nevyrovnal s délezitymi skutoénostami, ktoré maju pre skutkové a pravne posudenie veci
vyznam.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 36 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava ¢€i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemozZnu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada. Podla § 36 ods. 2 podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i pravne nasledky
ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali,
pominu. Podla § 36 ods. 3 ak ucastnik, ktorému je nesplnenie podmienky na prospech, jej spinenie
zadmerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 118 ods. 1 OSP po zacati pojednavania ucastnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a
predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania. Podla § 118 ods. 2 OSP,
po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podfa doterajSich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné,



ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané
a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Odévodnenie
rozsudku je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu. Odévodnenie sudneho rozhodnutia
musi dat’ jasné a zrozumitefné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania, t. j., ktoré suvisia s uplathnenymi narokmi, resp. obranou proti uplathenym narokom.
Pokial odévodnenie nemd naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP, je rozsudok nepreskumatefny. Pravo
ucastnika a povinnost sudu na néalezité odévodnenie rozhodnutia je su€astou prava na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie.

V posudzovanej, odvolanim napadnutej veci si navrhovatel Zalobnym navrhom uplatnil zaplatenie sumy
661 EUR a 146 EUR, spolu 807 EUR titulom nahrady Skody. Okresny sud uplatneny Zalobny narok
posudil z inych dévodov, ako uviedol navrhovatel a vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne. Rozhodnutie
zalozil na zavere, Ze odporkyna uzavretim zmluvy zobrala na vedomie, Ze beZzna maloobchodné cena
prvého telefénu bola 690 EUR a druhého telefénu 155 EUR a Ze mobilné telefony jej boli predané so
zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované navrhovatefom po dobu viazanosti 24
mesiacov. Kupna cena bola dohodnuté len pre pripad, Ze odporkyfia bude v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti. Ide o odkladaciu podmienku pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti odporkyriou.
Odporkynia uz na zaciatku doby viazanosti neuhradila fakturované sluzby a do zmluvného vztahu
vstupila zo Spekulativneho dévodu. Splnenim odkladacej podmienky nastali pravne ucinky v tom smere,
Ze odporkyna je povinna doplatit kipnu cenu, vo vyske 661 EUR a 146 EUR.

Uvedené skutkové a pravne zavery, ktoré urobil okresny sud, boli pred€asne, nelplné, a nepresveddivé.
Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel uplatnil narok na nahradu 8kody vycislenej ako rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou dvoch mobilnych telefénov, ktoré predal odporkyni na zaklade Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku k Zmluve o pripojeni €. zmluvy A6234423 z 28. 3. 2012 a
€. A6237847 z 30. 03. 2012.

Predov8etkym treba uviest, Ze pokial okresny sud chcel svoje rozhodnutie zaloZit' na inych skutkovych
a pravnych dovodoch, ako boli uplatnené v Zalobe, bolo jeho povinnostou oznamit to u€astnikom
konania, inak bolo jeho rozhodnutie prekvapivé a vydané postupom, ktorym odral u€astnikom konania
moznost vyjadrit sa a dalej procesne konat. Okresny sud neposudzoval Zalobny narok z hfadiska toho,
¢i navrhovatel preukazal zodpovednost odporkyne za Skodu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ale
posudil skutkovy stav z toho hladiska, Ze dohoda o cene obsahovala odkladaciu podmienku pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti odporkyfiou.

Pokial sa okresny sud zaoberal posudzovanim obsahu pravneho uUkonu z hladiska zmluvne
dohodnutych podmienok, bolo jeho povinnostou urobit désledny vyklad hmotnopravnej normy.
PredovSetkym sa mal vysporiadat s tym, Ze podmienka v pravnom uUkone podfa 36 Obcianskeho
zdkonnika vyjadruje mozZnu, dovolenu a zaroven neistu pravnu skuto¢nost. Okresny sud vSak
odkladaciu podmienku neoddvodnil ani vykladom prisludnych zmluvnych ustanoveni, ani vykladom
pravneho ukonu o tom, kedy doslo k splneniu podmienky, resp. z hladiska désledkov omeskania so
zaplatenim kupnej ceny. Skutkovy zaver okresného sudu, Zze odporkyfia vstupila do zmluvného vztahu
zo $pekulativneho dovodu lebo uz na zaciatku doby viazanosti neuhradila fakturované sluzby nema
oporu vo vykonanom dokazovani ani z hfadiska preukazania povinnosti doplatit’ kipnu cenu vzhladom
na odkladaciu podmienku ani z hladiska preukazovania zodpovednosti za Skodu, spdsobenu tym, Ze
odporkyria nesplnila niektord zo zmluvnych povinnosti.



Okresny sud neuviedol, akou nahodnou (neistou) a su¢asne dovolenou pravnou skutocnostou doslo
k splneniu odkladacej podmienky a kedy k nej doslo, v désledku €oho je odporkyfia povinna doplatit’
kupnu cenu. PoruSenie zmluvnej povinnosti je znakom zodpovednostného vztahu pri nahrade Skody
a nie dovolenou nahodou, ktora by sa prihodila odporkyni. Z formulacie ¢l. 1.3 Dodatku k Zmluve o
pripojeni, Ze mobilny telefén je u€astnikovi predavany za kupnu cenu uvedenu vySsie v tomto bode
len z dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat poskytované sluzby po dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto Dodatku
odkladaciu podmienku v dohode o cene nemozno vyvodit.

Okresny sud sa v dalSom konani bude znovu zaoberat’ uplathenym narokom z titulu ndhrady Skody a
bude zistovat a bude musiet riadne odévodnit, &i a ako navrhovatel preukazal vznik a vysku Skody,
uviest konanie odporkyne, z ktorého Skoda vznikla a pri€innu suvislost medzi konanim odporkyne, kedy
v désledku jej porusenia zmluvnych povinnosti mala navrhovatelovi vzniknut Skoda, ktora Zalobnym
navrhom uplatnil. Okresny sud sa vysporiada aj s tym, Ze zmluvnu pokutu podla bodu 2.5 Dodatku k
zmluve o pripojeni sudy vyhlasili za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4, § 53a ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

V Casti, v ktorej Zalobca uplatnil narok na uhradu sumy 460,86 EUR s prisl., ktora bola odporkyni
fakturovana ako odplata za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, nebolo rozhodnutie okresného sudu
napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost, preto nie je zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu
dotknuté.

O trovach doterajSieho konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci same;j.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



