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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
KaradziCova 8, P. O. Box 205, Bratislava proti Zalovanej V. B., D.. XX. XX. XXXX, M. V.. G. XXXX/XX,
F., t.8. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou M.. R. N., S. Z. U. H. Z., o zaplatenie 274,50
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o vi n n & zaplatit Zalobcovi 274,50 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
od 04. 05. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 98,40 Eur, ktoré je povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi zZalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 312,17 Eur spolu s trokom z ome$kania
vo vy8ke 9 % roCne od 04. 05. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze
ucastnici uzatvorili spolu dria 16. 05. 2009 zmluvu o pdZzicke evid. €. 1826421, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej celkovu sumu pézicky 600,-Eur na zakupenie tovaru uvedeného v zmluve. Podla
zmluvy o pdzi¢ke mala Zalovana splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 10,-
Eur. Zalovana uhradila z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 300,-Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca dna 26. 04. 2012 listom - predzalobnou upomienkou
vyzval Zzalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednordzovo. Do dneSného diia Zalovana dlzné
splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 312,17 Eur. Zalobca

si zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania.

Zalobca listom dorudenym stdu 06. 10. 2015 zobral spéat Zalobu v &asti zaplatenia diznych pokut v
sume 37,67 Eur uctovanych v zmysle ust. €l. 12 bod 12.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej
zmluvy. Nadalej trval na zaplateni sumy 274,50 Eur, uroku z omeskania vo vy$ke 9 % roéne zo sumy
274,50 Eur od 04. 05. 2012 do zaplatenia a nahrade trov konania.

Preto sud v zmysle § 96 O.s.p. uznesenim ¢€.k. 4C/123/2015-47 zo dia 06. 10. 2015 zastavil konanie o
zaplatenie 37,67 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 04. 05. 2012 do zaplatenia a Zalobu
v Casti zaplatenia 274,50 Eur, uroku z ome3kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 274,50 Eur od 04. 05.
2012 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29. 12. 2015.

V zmysle § 29 O.s.p. sud uznesenim ¢.k. 4C/123/2015-52 zo diha 07. 12. 2015 ustanovil Zalovanej
opatrovni¢ku M.. R. N., S. Z.U. U. H. Z,, nakoflko Zalovana sa nezdrziava v mieste svojho bydliska a jej
suc€asny pobyt sudu nie je znamy.



Dalej sud konal vo veci pod sp. zn. 4C/6/2015.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,
ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4C/6/2016-4 zo dha 29. 01. 2016 oznamil, Ze dfia 17. 03. 2016
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o pézicke evid. €.
1826421 zo dna 16. 05. 2009, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a Uhrad,
predzalobnou upomienkou zo dha 26. 04. 2012 s doru¢enkou.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vysSke dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu, pretoZze povazoval jeho narok za dévodny.
O uroku z omes&kania sud rozhodol podfa vl. nar. €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory aj ked nemal vo veci
plny Uspech, priznal ndhradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala, pretoZze mal neuspech v nepatrnej €asti. Trovy konania spolu
vo vySke 98,40 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 18,50 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 79,90 Eur (za 2 ukony pravnej pomoci 2 x 24,90 Eur a 2 x rez. pausal
po 8,39 Eur + 20 % DPH) vyc¢islené podfa vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

O povinnosti zalovanej zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla
§ 149 0ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



