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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: U. T., nar. XX XX.XXXX, bytom K. €. XX, zastupeny
JUDr. Zuzanou Bakovou, advokatkou so sidlom Dvory nad Zitavou, A. Jézsefa &. 1, proti odporcovi:
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Pribinova 2, o nahradu $kody, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno, ¢.k.
7C/16/2013-34, zo dna 15. decembra 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil zamenu u€astnika konania na strane odporcu
tak, Ze namiesto Policajného zboru SR - Okresné riaditefstvo policajného zboru Komarno, do konania
vstupuje: Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, Bratislava. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 5 zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore , § 4 ods. 1 pism. b) zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, , § 92 ods. 4, § 104 ods. 2 OSP konstatujuc, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym
sudu dria 10.1.2013 domahal voci Policajnému zboru SR- Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Komarno, nahrady Skody spbsobenejzasahom policie, pri ktorom bola navrhovatelovi sluzbukonajucim
policajtom zranena ruka. Sud prvého stupria uznesenim €. k. 7C/16/2013-17 zo dia 11.12.2013 zastavil
toto konanie pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania, za ktory povazoval to, Ze oznaceny
odporca - Policajny zbor SR, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Komarno nema spdsobilost’ mat
prava a povinnosti, a preto neméze byt ani u€astnikom konania. Toto rozhodnutie napadol navrhovatefl
odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim &. k. 7C0/48/2014-25 zo dfia 31.1.2014
tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupifa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze je
povinnostou sudu, bez zretefa na oznagenie v ndvrhu, zabezpedit, aby za $tat pred suidom konal Statny
organ, do pésobnosti ktorého patri uplatneny navrh. Navrhovatel dfa 14.10.2014 dorucil sudu podanie
s uvedenim, Ze svoj navrh na zadatie konania dopifia o do oznagenia odporcu tak, Ze nim je Slovenska
republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti, ked navrhovatel pdvodne inicioval konanie proti subjektu, ktory nema sposobilost
byt u€astnikom konania a s poukazom na § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci , kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, rozhodol sud v zmysle
navrhovatelovho doplnenia navrhu na zacatie konania a pripustil zamenu uc¢astnika konania na strane
odporcu tak, Ze namiesto Policajného zboru SR - Okresné riaditelstvo policajného zboru Komarno, do
konania vstupuje: Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu podalo v zakonnej lehote odvolanie odporca- Ministerstvo vnutra SR, ktory
Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a zamenu uc€astnikov konania nepripustit. Uviedol, Ze pdvodne
oznaleny ucastnik - Policajny zbor SR, Okresné riaditelstvo PZ Komarno nema spésobilost byt
ucastnikom konania a nema ani procesnu spésobilost, pric¢om tento subjekt nemozno oznadit’ ani za



subjekt totoZzny so Statom Slovenskej republiky, ktory je samostatnou pravnickou osobou. V danom
pripade iSlo teda o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na zaklade ¢oho malo djst k
zastaveniu konania. Z uvedenych doévodov nie je pripustna ani zamena uc€astnikov konania , pretoze
pbvodny subjekt bol bez pravnej subjektivity. Rozhodnutie R 48/1967 sa tykalo pripadu, kedy Zalovana
je SR ,pri¢om sa dalej jedna iba o otazku uréenia organu prisludného konat v jej mene.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP a po jeho preskumani dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je treba podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusit'.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 92 upravuje vstup do konania ( § 92 ods. 1), zmenu u€astnikov
konania ( § 92 ods. 2,3) a zamenu uc€astnikov konania ( § 92 ods. 4).

Podla § 92 ods. 4 OSP za suhlasu u€astnikov mbéze sud pripustit, aby navrhovatel alebo odporca z
konania vystupil a aby na jeho miesto vstupil niekto iny. Ak ma byt takto zameneny navrhovatel, treba,
aby s tym suhlasil i ten, kto ma na jeho miesto vstupit.

Vo vysSie citovanom ustanoveni § 92 ods. 4 OSP je upravena tzv. zamena uc€astnikov. K zamene
ucastnikov dochadza v pripade, ak ucastnik konania nema vecnu legitimaciu od zaciatku konania.
Tento institut umozriuje konvalidovat’ nedostatok vecnej legitimacie, ktora existuje od zaciatku konania.
Pri zamene uastnikov sa v8ak vyzaduje splnenie podmienok: navrh u€astnika konania, hoci tato
podmienka nie je expressis verbis stanovena , suhlas vSetkych doterajSich u€astnikov konania a suhlas
buduceho procesného navrhovatela. Postup podla tohto ustanovenia prichadza do Uvahy iba v pripade,
ak dochadza k zamene uCastnika. Teda nie v pripade, ak by malo déjst k zmene navrhovatela alebo
odporcu, ktory nemal spésobilost byt u€astnikom konania (§ 19 OSP). Pri posudzovani tejto otazky
treba tiez odliSovat odstrafiovanie nedostatkov - nepresnosti v oznaceni u¢astnika konania.

0Od zameny ucastnikov konania treba odliSovat zmenu u€astnikov podla § 92 ods. 2,3 OSP ktora nastava
ako désledok nejakej relevantnej pravnej skutoénosti vzniknutej po€as konania, ktora vedie k prechodu
alebo prevodu prav a povinnosti tvoriacich predmet konania. Od pripadov zmeny u¢astnictva ( § 92 ods.
2,3) v civilnom sudnom konani vSak treba odliSovat situaciu, ked je jeden z u€astnikov len nespravne
oznaCeny. Nespravne oznacenie u€astnikov konania je len vadou konania, ale vadou odstranitelnou,
ktora sa da odstranit postupom podla § 43 OSP.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze sa navrhovatel navrhom doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 10.01.2013 domahal nahrady Skody voci Policajnému zboru Slovenskej republiky - Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Komarne z dévodu, Ze v €ase vykonu sluzby zo strany sluzbukonajuceho
policajta mu bola dfia 11.01.2010 spésobena Skoda spocivajuca v tom, Zze dia 11.10.2010 pri zasahu
policie mu sluzbukonajuci policajt spésobil zranenie ruky.

Okresny sud Komarno prvy krat rozhodol vo veci uznesenim &. k. 7C/16/2013-17 zo dfia 11.12.2013
tak, Ze zastavil toto konanie pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania, za ktory povazoval to,
Ze v navrhu oznaceny odporca (Policajny zbor SR- Okresné riaditel'stvo policajného zboru Komarno)
nema spodsobilost mat prava a povinnosti, a preto nemdze byt ani u€astnikom konania. Toto rozhodnutie
napadol navrhovatel odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim €. k. 7Co0/48/2014-25
zo dna 31.1.2014 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V oddévodneni svojho zruSujuceho uznesenia poukazal odvolaci sud na skuto€nost, Ze v tomto
konani ide o narok na nahradu $kody spésobenej sluzbukonajucim policajtom Policajného zboru SR, za
ktoru v zmysle ust. § 78 ods. 5 zadkona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore zodpoveda $tat, preto bolo
povinnostou sudu, bez zretefa na oznagenie v ndvrhu, zabezpedit, aby za $tat pred suidom konal Statny
organ, do pdsobnosti ktorého patri uplatneny navrh (R 48/1967).

Po zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupria navrhovatel podanim zo diia 08.10.2014 (&.I. 33 spisu)
doplnil navrh na zacatie v konania v oznaceni odporcu a oznadcil za odporcu Slovensku republiku ,
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2. Nasledne sud prvého stupna rozhodol
napadnutym uznesenim.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru o nespravnom
procesnom postupe sudu prvého stupria. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupria rozhodol o
zamene ucCastnikov podla § 92 ods. 4 OSP napriek tomu, Ze nebol podany navrh na zamenu ucastnikov
a neboli splnené ani ostatné zakonné podmienky pre zamenu u&astnikov. NavySe uvedeny postup bol
vyluceny aj z dévodu, Ze odporca pévodne oznaceny ako Policajny zbor SR, Okresné riaditelstvo PZ
Komarno v danom pripade nemal spdsobilost byt i€astnikom konania (§ 19 OSP) a preto nemohlo déjst’
k jeho zamene, ktora sa moze tykat' len u€astnikov, ktory maju procesnu spdsobilost. Zamena u€astnikov
podla § 92 ods. 4 OSP sa tyka len nedostatku vecnej legitimacie uc€astnika, o nie je tento pripad. V
danom pripade navrhovatel v podani zo dria 08.10.2014 (&.1. 33 spisu) doplnil navrh na za¢atie konania
v oznaceni odporcu este skor ako ho sud postupom podla § 43 OSP vyzval na odstranenie vady podania
a oznacil za odporcu Slovensku republiku, Ministerstvo vnatra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ¢im
odstranil nedostatok v ozna&eni u€astnika konania na strane odporcu, s ktorym bol sud prvého stupna
povinny dalej konat bez toho, aby o tom rozhodoval osobitnym rozhodnutim. Odvolaci sud ma za to, Ze
vzhladom na predmet sporu a s poukazom na ust. §78 ods. 5 zak. €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore
podla ktorého $tat zodpoveda za Skody spbsobené policajnym zborom alebo policajtmi v suvislosti s
plnenim ich Uloh ustanovenych tymto zdkonom s vynimkou 8kody spésobenej v désledku protipravneho
konania osoby alebo opravneného zakroku policajta, v tomto pripade za Stat kona Ministerstvo vnutra
SR ( § 4 ods. 1 pism. b/ zak. 514/2003 Z.z.) a navrhovatel odstranil vadu v ozna¢eni odporcu, ked za
odporcu oznacil Ministerstvo vnutra SR, s ktorym bude sud v konani pokraCovat’ ako s u€astnikom
konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



