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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 19Csp/6/2022

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, XXX XX A. zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenému JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom kancelarie Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190,
o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600,00 Eur, takto

rozhodol:

2 19Csp/6/2022

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zzalobcovi vo vztahu k Zzalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisudene;j
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

2 19Csp/6/2022

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu dfia 13.01.2022, voéi Zalovanému domahal zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 600,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 15Csp/14/2016 o

uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa voci terajSiemu
Zalovanému uspesny v uplatfiovanom naroku. VySku primeraného finanéného zadostucinenia odévodnil
tym, Ze Zalovany nielen Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere pouzival neprijatelné zmluvné podmienky,
ale tieZ aj konal spésobom, ktory je mozné povaZovat za nekalé obchodné praktiky v rozpore s dobrymi
mravmi.

2. Zalovany poprel skutoénosti tvrdené Zalobcom a Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut’. Uviedol, Zze
ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sidu ma dostato&ny sank&ny charakter. Uplatnenu vysku povazoval
za neprimeranu a Ziadal, aby sud posudil individualne jeho vySku. Konanie Zalobcu nie je adekvatne



okolnostiam, nakolko zalobca mal moznost branit’ sa uz v po€iatkoch kontraktaéného postupu, a napriek
tomu bol absolutne fahostajny.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn.
15Csp/14/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 16.03.2017, &.k. 15Csp/14/2016-36
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 29. novembra 2018 ¢.k. 20C0/135/2017 — 215,
bolo vyhovené Zalobe Zalobcu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o revolvingovom
Uvere €. 8201723 zo diia 23.04.2008 uvedenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru — bod
13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere, spolu so vdetkou administrativou s tym spojenou.

5. Z odévodneni rozsudkov sud zistil, Ze obe vyhodnotili tuto zmluvnu podmienku ako neprijatefnu s tym,
Ze , tretina poplatku, ktory bol zmluvne dohodnuty vo vyske 531,10 Eur (16.000,- Sk) predstavuju 2/3
administrativny poplatok(bod 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru). Poplatok z predmetného
Uveru predstavuje 80 % navySenie. Cena plnenia nie je vyfiata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah
jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika). K
prislusnému administrativnemu poplatku, ktory bol diZnikom zaplateny je potrebné uviest, Ze z pohladu
sudu sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe dodavatel vyzaduje od spotrebitela splnenie
finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Takéto plnenie nie
je ani v zaujme spotrebitela ako dIZnika, pretoZze sa nim nesleduje jeho zaujem, ale vylu¢ne zaujem
poskytovatela finanénych sluzieb. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim,
ktoré vbbec nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne Cinnosti ide. Obcgiansky zékonnik obsahuje
demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o znamena, Ze sudu nebrani Ziadna
prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela®.

6. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze ujma, ktord mu vznikla konanim Zalovaného nebola len
v akademickej rovine, ale preukazatelne doslo k zasahu aj do jeho majetkovej sféry, priCom tato ujma
bola sanovana len jeho procesnou aktivitou v konani, navzdor sustavnému odporu Zalovaného. Zaroven
uplatfiovanim jeho legitimneho naroku bol narudeny nielen jeho bezny Zivot. Podotkol, Ze pre neustaly
odmietavy postoj zalovaného trvalo zakladné konanie viac ako 2 a pol roka, a teda Zalovany natahoval
sudne konanie a Zalobcove stresové situacie a psychické vypatie len stupfioval.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
8. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktory
narok je potrebné posudit podla ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

9. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto poruSenia prav alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, ale stadi, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, & ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba mozZnost vzniku takejto ujmy.



11. Institdt primeraného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania
v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pbsobi preventivne.

12. Ak prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujimy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

13. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo domahat’ sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi
pravnymi predpismi ma pravo aj na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

14. Pri stanoveni vy3ky primeraného finanéného zadostulinenia treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti, tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prav a povinnosti. Kritérium kvantifikdcie ndroku by mali byt najma okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifat poZziadavku primeranosti.

15. Sud s poukazom na vSetky okolnosti pripadu zistené aj z vyjadrenia Zalobcu, a poruSenie prav
Zalobcu ako spotrebitela, povazoval za primeranu vySku finanéného zadostudinenia sumu 300 Eur.

16. V prevySujucej Casti zalobu zamietol, lebo sumu priznanu rozsudkom povaZoval za nalezitu
a primeranu vzhladom na funkciu primeraného finanéného zadostucinenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s ktorou
suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp.zn. 10C0/191/2017
zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konaniach, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak neide o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné
a ¢o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotnd a nadvazujuca. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vylu€ne od uvahy sudu. Narok na pinu ndhradu
trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku®.

Poucenie:

2 19Csp/6/2022

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



