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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti
o maloleté dieta T. U., T.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipena Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky:
Y. U, T.. XX.XX.XXXX, H. D. C.. XXX, XXX XX D., otec neuréeny, o navrhu navrhovatelky: D. Y., T..
XX XX.XXXX, H. D. XX, XXX XX Z. T. R., na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletd T. U, T. XX.XX.XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti D. Y., T..
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

II. Matka Y. U., T.. XX XX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu maloletej Nely Téthovej vyzivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. T. R.,
a to poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka D. Y., T.. XX.XX.XXXX, sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia
05.04.2022 domahala zverenia maloletej T. U., T.. XX. XX.XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Suc€asne s navrhom vo veci samej Ziadala aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude dieta
odovzdané do jej starostlivosti.

2. V navrhu uviedla, Ze matka maloletej je jej sestra. Matka tajila celé tehotenstvo, neabsolvovala
gynekologické vySetrenia a u rodiny sa objavila az v ¢ase pérodu. Na dieta nebola pripravena, ni¢
nemala kupené, nezaujimala sa o situaciu ani o samotné maloleté dieta, Coho dbsledkom je aj
hmotnost dietata pri narodeni len XXXX gramov. Matka zanedbavala starostlivost a drfia XX. XX. XXXX
maloletl opustila bez udania dévodu, pricom dieta ostalo u navrhovatelky. Matka sa o maloletu
nezaujimala a navrhovatelka podala na fu trestné oznamenie vo veci opustenia dietata. VSetku vybavu
pre maloletu (vani€ku, plienky, ko¢ik a pod.) zaobstarala navrhovatelka. Dieta bolo podvyZivené a
pri matke neprosperovalo. Odkedy sa o maloletu stara navrhovatelka, zabezpecluje jej vSetko, €o
potrebuje, pravidelne navstevuje detsku lekarku. Maloletd ma vrodenu poruchu $titnej Zlazy a vyZaduje si
pravidelné lekarske vySetrenia. Dia 01.04.2022 matka navrhovatefke zavolala a spytala sa na maloletu,
ale zrejme len z dévodu, Ze bola matka kontaktovana policiou kvoli trestnému oznameniu. Navrhovatelka
byva v prenajatom byte s priatefom, ktory robi v T.. Maju dostato&né bytové aj finanéné pomery na
starostlivost’ a aj priatel navrhovatelky suhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatelky.



3. Uznesenim &.k. 6P/20/2022-14 zo dna 11.04.2022, pravoplatnym dria 27.05.2022, tunajsi sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril mal. T. U. do starostlivosti navrhovatelky a uloZil
matke povinnost’ prispievat na vyZivu dietata vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne k rukam navrhovatelky. Sud ur€il, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 16.09.2022 uviedla, Ze suhlasi s adopciu
jej dcéry T.. Po pérode ju chcela dat’ na adopciu, lebo sa nema o fiu ako starat, nema s fiou kde byvat,
s ¢im nesuhlasili jej matka a sestra (navrhovatelka). Jej starka ju vyhodila, Ze s dietatom ju neméze
nechat u nej byvat. Dcéru nechala u sestry, lebo sa nemala o fiu ako postarat. Uviedla, Ze jej mesatna
vyplata je 350,- Eur a mesacné naklady 295,- Eur.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 20.09.2022, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ako aj vysluchom uc¢astnikov konania.

6. Matka dietata je zamestnand u subjektu N. F. - G., V.: XX XXX XXX, podfa potvrdenia zamestnavatela
ma Cisty priemerny mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov vo vyske 166,50 Eur.

7. Navrhovatelka D. Y. je poberatefkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta v suvislosti so
starostlivostou o jej syna G. Y. spolu vo vyske 310,- Eur. Nemé& zaznam v centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov.

8. Z lekarskej spravy I.. G. H., prakticky lekar pre deti a dorast z 05.04.2022 vyplyva, Ze matka maloletej
nechodila po¢as tehotenstva na gynekologické prehliadky. Spolupraca s navrhovatelkou je vefmi dobra.

9.1. Zo sprav UPSVaR Banska Stiavnica zo dfia 07.04.2022 a 14.09.2022 sud zistil, Ze po&as socialneho
Setrenia v doméacnosti navrhovatelky driia 07.04.2022 bolo zistené, Ze byva so svojim 2-ro€nym synom
G. Y, mal. T. a priatefom v 1-izbovom najomnom byte. Pravidelné mesa¢né vydavky na byvanie ma
rodina vo vyske 370,- Eur, okrem toho beZné vydavky strava, o8atenie, hygiena a vydavky na mal. T..
Byt je zariadeny, hygiena a Cistota v domacnosti je na dobrej urovni. Do konca roka 2022 sa planuje
rodina prestahovat do rodinného domu v N., ktory aktualne prerabaju. Navrhovatelka je na rodi¢ovske;j
dovolenke s jej synom, na ktorého jeho otec plati vyzZivné. Jej priatel pracuje v Nemecku ako elektrikar
s prijmom 4000 - 5000 Eur mesacne.

9.2. Navrhovatelka uviedla, Ze je sestrou matky maloletej. Maloleta sa nachadza v ich domacnosti
od XX XX.XXXX, kedy ju matka opustila bez udania dévodu. Matka maloletej tehotenstvo tajila,
neabsolvovala gynekologické poradne. Nikto iny z rodiny sa nenaSiel aby prevzal nad maloletou
starostlivost ani sa nikto z rodiny neinformuje a nezaujima o maloleti. S matkou maloletej
bola navrhovatelka naposledy v kontakte 01.04.2022 prostrednictvom socialnej siete. V tom &ase
navrhovatelka nevedela, kde sa matka maloletej zdrziava. Komunikacia a vztahy v rodine nie su dobré.
Mal. T. sa narodila v 37. tyZdni tehotenstva cisarskym rezom s nizkou pérodnou vdhou XXXXg Z. XX cm.
Ma vrodenu chybu - poruchu 8titnej zfazy. OSetrujucou lekarkou maloletej je I.. H.. Aktualne musi byt
maloleta sledovand v odbornych ambulancidch - neurologickd, endokrinologicka. Lieky neuziva Ziadne,
pije umelé mlieko, ma nastaveny pravidelny rezim. So starostlivostou o mal. T. navrhovatelke pomaha
blizka kamaratka a sesternica, starostlivost' zvladda bez komplikacii. Priatel ju podporuje v tom, aby si
mal. T. zverila do nahradnej osobnej starostlivosti. Medzi maloletou a navrhovatelkou sa vytvorila citova
vazba, ma ju rada ako svojho syna.

9.3. Pri Setreni diia 14.09.2022 bolo zistené, Ze rodina nadalej obyva 1-izbovy najomny byt, prijmy a
vydavky sa od posledného Setrenia nezmenili. Matka sa o maloleti nezaujima, nekontaktuje sa. Maloleta
neuziva Ziadne lieky, absolvovala vSetky potrebné vySetrenia v odbornych ambulanciach, zdravotny stav
ma aktualne dobry. Maloleta ma v domacnosti zabezpedené vSetko, o dieta v jej veku potrebuje, je
o fiu dobre postarané, ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a Zivot, po fyzickej, psychickej i
socialnej stranke prospieva.

10. Navrhovatefka D. Y. na pojednavani uviedla, Ze okolnosti zistené v rdmci Setrenia pomerov zo
strany kolizneho opatrovnika su pravdivé. Jej zdravotny stav je dobry, nema Ziadne zdravotné problémy,
trestne stihana nebola. S matkou mal. T., tzn. so svojou sestrou v su€asnosti nie je v kontakte, matka jej



napisala len raz, aby ju nevlacila po policii z dévodu, Ze navrhovatelka uz bola na vypocuti v suvislosti
s tym, Ze matka opustila svoju dcéru.

11. Kolizny opatrovnik poukazal na spravy zo Setrenia pomerov a suhlasil s ndvrhom na zverenie dietata
na nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 veta prva zdkona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 6 zdkona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 8 veta prva zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripade, ak
ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit. Neschopnost' alebo neochota rodi¢ov zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta méze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznacuje nedostatkom ich
starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpecenstva pre dieta, zlyhanie
pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti, citové
zanedbavanie - nezabezpedenie citovych potrieb dietata a pod. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti
je nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako rodi¢a. V pripade posudzovania splnenia
podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy zaujem maloletého
dietata a to, &i sa Ziadny rodi¢ naozaj nemdze alebo nechce o svoje dieta starat. Je pravdou, Ze
zodpovednost za vychovu dietata, starostlivost o neho a spravu jeho veci maju niest’ predovdetkym
jeho rodicia. Sud v8ak poukazuje na zakladny princip vyplyvajuci zo zakona o rodine, ako aj z Dohovoru
o pravach dietata, podla ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju
demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hfadiskom. V zaujme maloletého dietata v
najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s
nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako



aj v inych pravnych predpisoch. Pri rozhodovani o dalSej starostlivosti o dieta tak, aby toto rozhodnutie
bolo skutoéne v jeho najlepSom zaujme, musi sud désledne zvazit vietky okolnosti konkrétneho pripadu,
ktoré vyplynuli z dokazovania.

14. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Z2e mal. T. U. sa v podstate od narodenia nachadza
v domacnosti navrhovatelky, ktora jej zabezpec€uje kompletnu starostlivost. Na zaklade socidlneho
Setrenia bolo zistené, Ze bydlisko navrhovatelky spifia vSetky predpoklady na vychovu a starostlivost
o0 maloleté deti. Maloletda ma vzhladom na svoje pred€asné narodenie urcité zdravotné komplikacie,
resp. existuje zvySené riziko ich vzniku, preto je nevyhnutné jej sledovanie vo viacerych odbornych
lekarskych ambulanciach, €o je zo strany navrhovatelky v plnej miere zabezpe€ované. Z vyZiadanych
spravy vyplynulo, Ze na strane navrhovatelky su splnené aj zakonom vyZadované osobné predpoklady
na vykon nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je zdravotne spdsobild, bezdhonnd, stara sa
aj o svoje vlastné maloleté dieta a ma vytvorené vhodné bytové podmienky.

15. Dévodom pre odovzdanie dietata do starostlivosti navrhovatelky uz nariadenym neodkladnym
opatrenim bola skutonost, Ze zo strany matky dietata nebola po jeho narodeni riadne vykonavana
starostlivost o neho, ked matka necely tyZdern po jej narodeni svoju dcéru opustila a nechala ju v
starostlivosti navrhovatelky, €¢o odévodnila tym, Ze sama nema vytvorené podmienky, aby sa o dcéru
mohla starat’. V priebehu konania nedo$lo k Ziadnej zmene tychto skutkovych okolnosti na strane matky
dietata, ktora aj vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze ma zabezpecené byvanie len u svojho
zamestnavatela a nadalej nema moznost prevziat plnohodnotnu starostlivost o mal. T.. Z vyjadrenia
navrhovatelky vyplynulo, Ze matka o svoju dcéru neprejavuje dostatoény zaujem a neinformuje sa o ne;j.
Otec mal. T. nie je uréeny.

16. Zhrnuc vySSie uvedené a podporne vychadzajuc aj z kritérii uvedenych v €l. 5 zakona o rodine
tykajucich sa posudzovania najlepSieho zaujmu dietata dospel sud k zaveru, Ze urover starostlivosti o
dieta zo strany navrhovatelky je dostatocna, vychova dietata je zabezpefena na zodpovedajucej urovni,
dieta sa uz dlhSiu dobu zdrziava v stabilnom prostredi, nebolo zistené Ziadne vyznamné ohrozenie
jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja. Sud zdorazriuje predovSetkym skuto€nost, Ze maloleté
dieta musi byt v désledku svojho pred€asného narodenia neustale sledované vo viacerych odbornych
ambulanciach a na zaklade vykonaného dokazovania je nutné uzavriet, Ze na strane matky aktualne nie
je dana dostato¢na zaruka, Ze by bola schopna dietatu zabezpec€ovat potrebné lekarske prehliadky a
dalSiu starostlivost, bez Eoho by mohlo déjst’ k vaZznemu ohrozeniu Zivota a zdravia dietata. S ohfadom
na uvedené okolnosti sud uzavrel, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude jej zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Nie je vylu€ené, Ze v pripade relevantnej zmeny pomerov na strane
matky bude z jej strany mozné prevziat zodpovednost za vychovu a starostlivost o svoje dieta, to
vSak bude zavisiet predovietkym na jej vlastnej aktivite a pri€ineni sa o usporiadanie svojich osobnych
pomerov ziaducim smerom.

17. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika rodi€¢om ich vyzivovacia
povinnost vo&i nemu. Sud preto ulozZil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, kedZe s poukazom na
zistené osobné a majetkové pomery matky je mozné konstatovat, Ze nie je aktualne v jej moznostiach
prispievat’ na vyzivu dietata vySSou Ciastkou. V sulade s § 45 ods. 8 zakona o rodine sud ulozil matke
povinnost platit vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko

Z. TR.

18. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



