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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
- Z., H. XXX/XX, ob¢an SR a 2/ A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., G. XXX/XX, ob€an SR, o zaplatenie
444 80 eura istiny s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
10C/138/2014-72 zo dna 3. juna 2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom podanym dfia 30.05.2014 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal odporcov spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi 444,80 eura a ro¢ny
urok z omeskania 9% zo sumy 444,80 eura od 21.09.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

V navrhu uviedol, Ze odporcovia dia 21.09.2005 uzavreli s predchodcom navrhovatefa zmluvu ¢&.
23304816, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky. Na jej zaklade poskytol predchodca
navrhovatela odporcovi pefiazné prostriedky, pri€om podmienky &erpania, splacania, pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti obsahuje zmluva. Dfia 28.06.2011 bola medzi predchodcom
navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom uzavreta zmluva o postupeni pohladavok,
na jej zaklade bola postupena pohladavka vod&i odporcovi na navrhovatela.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu postlipenia predstavovala sumu 5.603,76 eura, ktora pozostavala z
istiny 4.483,15 eura, riadneho uroku 337,67 eura, uroku z omeskania 782,94 eura. Sumu 782,94 eura
si navrhovatel v konani neuplatiuje. Podla zmluvy poskytol postupca odporcovi tver vo vyske 5.311,03
eura, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 111,20 eura, navrhovatel si uplatfiuje
splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 20.09.2010 v podte 4 v celkovej vySke 444,80 eura.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvého stupfia navrh (Zalobu) navrhovatela v
celom rozsahu zamietol a su€asne o trovach konania u€astnikov voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze
odporcovi Vv l. a 2. rade ndhradu trov konania nepriznava. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Drfa 21.09.2005 bola uzavretd zmluva o splatkovom uUvere €. 0233045816 /dalej len zmluva/ medzi
veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Bratislava a diZznikmi - odporcom v 1. a 2. rade.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru v sume 160.000,- Sk, iSlo o spotrebny Gver na



auto, vyska urokovej sadzby bola premenliva 8,60% v der podpisu zmluvy, poplatok za poskytnutie
uveru 3.200,- Sk, poplatok za spravu uveru 50,-Sk/ mesacne, vyska splatok 3.350,- Sk mesacéne k 20.
dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.10.2005, kon&ena splatnost’ uveru 20.09.2010.

Dna 28.06.2011 bola podpisana zmluva o postupeni pohladavok medzi SLSP, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom, ktorej su€astou bola priloha &. 1 k zmluve. Podfa prilohy k zmluve sud
zistil, Ze datum uzatvorenia uverovej zmluvy bol 21.09.2005, splatnost 20.09.2010, zostatok pohladavky
5.603,76 eura, z toho istiny 5.603.76 eura, uroky celkom 1.120,61 eura, ostatné prisluSenstvo 782,94
eura, poCet dni omeskania 1255, riadny urok 9,65% vySka omeSkanej splatky 4.828,01 eura.

Listom zo dria 18.07.2011 oznamila SLSP, a.s. odporcom v 1. a 2. rade, zZe postupila pohladavku vo
vySke 5.603,76 eura na navrhovatela a od doru€enia oznamenia je potrebné uhradit zavazok vyluéne
plnenim postupnikovi.

Listom zo dria 09. 05.2014 dorudil navrhovatel odporcom pokus o zmier, v ktorom ich vyzval na uhradu
sumy 8.919,23 eura, ktory pozostava z neuhradeného uveru 4.795,82 eura, zdkonného/zmluvného
uroku 3.190,47 eura, uroku z omeskania 782,94 eura a naklady inkasného konania 150,- eur. Vyzval
ich na zaplatenie dlhu do 12.05.2014.

Uvedeny skutkovy stav, s poukazom na citované ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom pri uzavreti zmluvy (§ 4 ods. 1 a 2) a citované ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika (OZ - z&k. €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1 a § 101),
pravne posudil nasledovne:

V danom pripade Uc€astnici (resp. pravny predchodca navrhovatefa a odporca v 1. rade) uzatvorili z
hladiska podstaty naleZitosti dverovi zmluvu, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle §
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a spravuje sa ust. § 479 a nasledujucich Obchodného
zakonnika. Zaroveh vSak ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a
nasledujucich Obd&ianskeho z&konnika, ako aj ustanovenia osobitného zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absoliutnym obchodno-zdvazkovym
vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na charakter u¢astnikov zmluvy v postaveni
dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal
moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento zmluvny vztah aplikovat
§ 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a ustanovenia zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V sudenej veci sud zohladnil ust. § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto driom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze pravny
predchodca navrhovatela a odporcovia uzavreli zmluvu o splatkovom avere, pricom splatnost prvej
splatky vo vyske 3.350,- Sk bola k 20.10.2005 a koneénda splatnost uveru 20.9.2010. Pohlfadavka
pévodného veritela bola postupena na navrhovatela. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze Uver nebol
predCasne zosplatneny. Odporca v 1. rade vzniesol namietku premli&ania pohladavky navrhovatela a sud
na tuto namietku prihliadol, preto Zalobu zamietol. Navrhovatel si mohol svoje pravo uplatnit prvykrat od
21.9.2010, kedy zacala plynut trojro&na premiéacia doba, ktora uplynula 21.9.2013. Zaloba bola podana
30.5.2014, teda po uplynuti premlCacej doby a sud posudil namietku premli€ania za dévodnu.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku
tak, ze v konani uspeSnym odporcom nahradu trov konania nepriznal, hoci boli v konani Uspesni z
dévodu, Ze neZiadali priznat’ Ziadne trovy konania.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby jeho navrhu bolo vyhovené, resp. aby bolo napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 221 ods. 1 a
3 OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zak. & 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) zrusené



a vec vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sudu prvého stupna vycital nespravne pravne
posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Poukazal na to, Ze na dany pripad sud
prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa preml¢acej doby,
nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a
teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
V tejto suvislosti poukazal na oznagené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a Krajskych sudov v Banskej
Bystrici, v Trnave, v Ziline a v PreSove, ktoré citoval a uviedol, Ze vzhfadom na uvedené zastava nazor,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym trokom z omeSkania z kazdej
splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Zaroven si vo¢i odporcom
uplatnil aj trovy konania a pravneho zastupenia pred sudom prvého stupna a tiez aj za odvolacie konanie,
ktoré trovy odvolacieho konania Specifikoval.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2 a § 156 OSP) viazany rozsahom a
dévodmi podaného odvolania navrhovatela a prihliadajuc i na pripadné (ale nezistené) vady konania
pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP)
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné podfa ust. § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdit a v odvolacom konani uspesnym odporcom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznat, nakolko si pravo na nahradu trov konania neuplatnili.

Nakofko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim (dévodmi) napadnutého
rozhodnutia, na dévody sudu prvého stupria len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods.
2 OSP).

K odvolacim dévodom navrhovatefla odvolaci sud len dodéva, Ze ust. § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni od 01.04.2015 sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc¢innostou (vid
i rozsudok NS SR z 21.04.2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014), rovnako ako i ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z.z., na zaklade &oho otazku premi€ania bolo mozné (nutné) posudzovat vyhradne podla
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika (a nie Obchodného zékonnika - zak. €. 513/1991 Zb.) a trojroénéd
lehota (aj) od konecnej splatnosti Uveru do podania Zaloby podla tohto zakona nesporne uz uplynula
(uplynutie trojroénej lehoty spornym ani nebolo).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



