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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dfa 17. marca 2016 v Banskej Bystrici taktorozhodol:

rozhodol:

A G,

nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., prechodne bytom Z. T. XX, I. ., t. & v UVTOS a UVV Banska Bystrica,

uznava sa vinnou

z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze

v dobe od 13. 05. 2015 do 24. 06. 2015 z presne nezisteného miesta zaslala z telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX na telefén s telefonnym Cislom XXX/ XXXXXXX, ktory sa nachadza v zariadeni Dom
sv. Vincenta, Kollarova 14, Banska Bystrica, viacero vyhraznych SMS sprav adresovanych socialnej
pracovnicke A.. A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. L.W., A. XXX/XX, v ktorych sa jej vyhrazala,
Ze ju dopicha nozom, ze bude z nej tiect krv, Ze ju dobije na smrt, udusi, obesi na urade, ze jej zlomi
nohu, Ze ju rozkope, zlomi jej kosti, Zze jej do hlavy pichne nozik, Ze jej na sude zlomi kosti, Ze ju popravi
pred sudom, pricom v tychto SMS spravach pouzivala aj rézne vulgarizmy na jej osobu, ¢im tymto
svojim konanim u A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, S. L. vzbudila dévodnu obavu,
Ze vyhrazky, ktorymi hrozila, splni

teda- inému sa vyhrazala smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

a odsudzuje sa za to:

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. c) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanej uklada ochranné opatrenie - ochranné psychiatrické
lieCenie.

Podla § 74 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa lie€enie vykona ambulantnou formou a potrva, kym to vyzaduje
jeho ucel.



odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovanej A. G. bola obzaloba Okresnej prokurattry
Banska Bystrica, sp. zn. XPv XXX/XX zo dna 16. 09. 2015 za precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovana A. G. na hlavhom pojednavani vyhlasila, ze je nevinna a vyuzila svoje pravo vo veci
nevypovedat. Na navrh prokuratorky na hlavnhom pojednavani bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitana
vypoved obzalovanej z pripravného konania zo dna 11. 08. 2015. Obzalovana v pripravhom konani
uviedla, Ze poSkodenu A. D. pozna uz dlhSiu dobu a to z utulku, kde pani D. pracovala. Uviedla, Ze je
pravdou, Ze poskodenej zasielala do prace rozne SMS spravy, v ktorych jej pisala, Ze ju zaskrti, obesi,
kopne do hlavy, dopicha, pricom jej aj vulgarne nadavala. Takto jej pisala vela SMS sprav. Tieto SMS
spravy jej vzdy pisala vtedy, ked si vypila. Pisala jej to, nakolko ju nema rada, nenavidi ju, lebo je faSistka
a rasistka. Spravy jej pisala z mobilného telefénu, ktory patril jej znamemu A. K., pri€om z iného telefénu
jej SMS spravy neposlala, ani jej z iného nevolala, nakolko ona mobilny telefén nema. O tom, kedy
je po8kodena v praci vedela od kamaratok z utulku. Pripustila, Ze v jednom pripade posSkodenu A. D.
fyzicky napadla na urade a to tak, Ze ju kopla do nohy, nakolko ju urazala.

Pos8kodena A.. A. D. vo vypovedi uviedla, Ze pracuje ako terénna socialna pracovni¢ka na odbore
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny v 1. .. Popri tejto
¢innosti pracuje tieZ v utulku Dom sv. Vincenta v Banskej Bystrici a tu pracuje ako socialna pracovnicka.
Obzalovanu A. G. pozna uz dlihSiu dobu a spoznala ju pri svojej praci. S obzalovanou mala problémy
uz davnejSie a to pocas jej prace v diecéznej charite v Banskej Bystrici, ked jej nespravila nie€o po
voli, tak jej vulgarne nadavala, oso€ovala a ohovarala ju. Vtedy to nerieSila z dévodu, Ze to bola osoba
s psychickymi problémami. Obzalovana sa jej v roku 2014 a to od 05. 06. do 02. 07. 2014 vyhrazala
smrtou cez SMS spravy a za to bola Okresnym sidom Banska Bystrica dria 20. 02. 2015 uznana vinnou
a odsudena. Od tej doby, ako bola odsudena, tak bol dihSiu dobu pokoj, nasledne vSak od mesiaca
april 2015 jej za€ala vyvolavat do prace, kde jej vulgarne nadavala a taktiez jej 19. 04. 2015 hadzala na
motorové vozidlo kamene. Tieto veci oznamila na policii a bolo to rieSené ako priestupok. Dalej uviedla,
Ze od 13. 05. 2015 v ¢ase o 19.07 h jej priSla na sluzobny telefon prva vyhrazna SMS sprava, kde jej
napisala, Ze ju zabije za to, Ze ju udala na sud. Nasledne dna 14. 05. 2015 jej znovu zacali chodit’ do
prace z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX SMS spravy s vyhrazajucim textom, kde sa jej vyhrazala, ze
ju dopicha noZom, Ze ju dobije na smrt, udusi ju, obesi na urade, zlomi nohu, zlomi kosti, pri€om v tychto
SMS spravach pouzivala rézne vulgarizmy na jej osobu. Celkovo jej priSlo od obzalovanej priblizne 200
SMS sprav. Obzalovanej nikdy nedala nijaky dévod, aby sa k nej takto spravala. Snazila sa jej poméct,
avak ona je podla nej psychicky naru$ena a prejavuje sa to na jej spravani. Dalej uviedla, Ze obZalovana
ju v jednom pripade fyzicky napadla a to tak, Ze ju kopla do nohy a to v zamestnani na urade prace v I.
I.. Zaverom uviedla, Ze ma z obZalovanej strach, pretoZe je to psychiatricky pacient, je nevyspytatefna
a ma vaznu obavu o Zivot a zdravie rodiny.

Svedok A. K. uviedol, Ze byval v byte spolu s obzalovanou A. G. asi od konca roku 2013. Je vlastnikom
mobilného telefénu, v ktorom pouziva kartu s €islom XXXX XXX XXX, ktoré je vedené na jeho meno v
spolo¢nosti Orange Slovensko. Tento telefén vyluéne pouziva len on. Niekedy davnejSie ho poziadala
A. G, tak jej ho pozical, avSak po tom, ako boli za nim policajti a tito povedali, ze z tohto telefénu chodia
rézne vyhrazné SMS spravy, tak jej ho odmietal pozi€iavat. Mohlo sa vSak stat, Zze ked bol napriklad
na nabijacke, alebo spal, tak mu ho mohla zobrat’ a to bez jeho vedomia. Velakrat sa stalo, Ze naSiel u
nej svoj mobilny telefén, ktory mu zobrala bez vedomia, pri€om komu volala a komu pisala spravy sa
nevedel vyjadrit. Na otazku, ¢i pozi€iaval aj niekomu inému svoj mobilny telefon uviedol, Ze nikomu, len
A. G.. Zaverom uviedol, Ze nevedel a ani nevie, komu A. G. pisala SMS spravy, ani nevie, ¢o v tychto
spravach bolo, lebo Ziadnu spravu v svojom mobilnom teleféne nenasiel, musela ich vymazat hned,
ako ich poslala.

Do trestného konania boli v pripravhom konani pribrati znalci z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatrie A.. O. K. W. A.. U. S.A. k postdeniu du$evného stavu obZalovanej. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalci pri vySetreni u obZalovanej nezistili duSevné ochorenie v pravom slova
zmysle, t.j. psychézu. Zistili u nej abnormalne Strukturovanu osobnost, hlavne s rysmi impulzivity,



nezdrzanlivosti, emocnej lability a nezrelosti, ¢o je povaZzované z psychiatrického aj forénzneho
hladiska za trvalu poruchu osobnosti, lie€bou neovplyvnitelnd. Su€asne u nej zistili aj fahkd mentélnu
retardaciu, symptomaticky abuzus alkoholu bez znamok zavislosti. Tato porucha osobnosti ako aj stavy
lahkej intoxikacie alkoholom neprekraduje hranicu simplexnej prostej opilosti viedli u obZalovanej k
nepodstatnému zniZeniu jej ovladacich schopnosti v €ase &inu, priom jej rozpoznavacie schopnosti boli
zachované. ObZalovana v dostato¢nej miere chape zmysel a u&el trestného konania. Obzalovana mohla
rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spoloénost, pri¢om ovladacie schopnosti obZalovane;j
v Case Cinu boli nepodstatne zniZzené. Znalci u obZalovanej nezistili zavislost od alkoholu, len
jeho predstupen symptomaticky abuzus alkoholu bez znamok zavislosti. ObZalovana je len relativne
nebezpecna pre spolo¢nost, jej osobnostné rysy nevylu€uju ani v buducnosti pachanie obdobnej trestne;j
¢innosti. Z toho dévodu znalci ako preventivne opatrenie odporu¢aju obzalovanej uloZit ochrannu
ambulantnd psychiatricku lie€bu.

Sud sa na hlavnhom pojednavani oboznamil s prepisom SMS sprav predloZenych svedkyriou poskodenou
A. D., z ktorej su zistitelné skuto€nosti uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, kde sa v SMS spravach
obZalovand poskodenej vyhrazala usmrtenim, ako aj inym fyzickym utokom.

Zalovaného trestného ¢&inu nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to méze
vzbudit’ dévodnu obavu. Objektivna stranka tohto trestného inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe tak, ako to bolo uvedené, pri¢om u tejto osoby to musi vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoénenia.
Pri tomto trestnom €ine sa nevyzZaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol pritomny. Staci, ked pachatef
vyhrazku poskodenému adresuje takym spdsobom, o ktorom vie, Ze sa posSkodeny o vyhrazke dozvie,
napriklad listom, telefonicky, prostrednictvom dalSej osoby a podobne. Z hladiska subjektivnej stranky
sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje umysel v zmysle § 15 Tr. zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani mal sud za preukazané, Zze obzalovana
A. G. sa skutku dopustila tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. ObZalovana sice
na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna, avdak v pripravhom konani sa k trestnej ¢innosti
doznala, pricom na svoju obhajobu neuviedla Ziadne také skuto&nosti, ktoré by ju zbavovali trestnej
zodpovednosti. Zo spachanej trestnej Cinnosti je obZalovana usved€ovana vypovedou poskodenej, A.
D., ktora vo svojej vypovedi popisala, akym spdsobom sa jej obZalovana opakovane vyhrazala, pricom
to u poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot ako aj o Zivot rodinnych prisluSnikov. Zo spachanej
trestnej Cinnosti je obzalovana usvedCovana aj vypismi z SMS sprav prostrednictvom ktorych sa
obzalovana poskodenej vyhrazala. Skuto€nost, Ze obZalovana pouzivala na vyhrazky mobilné telefénne
Cislo A. K. potvrdil tento svedok vo svojej vypovedi.

V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze obzalovana sa vyhrazala smrtou, ako aj inou tazkou
ujmou poskodenej A.. A. D.D., u ktorej to vzbudilo dovodnu obavu, a preto sud konanie obZalovane;j
po pravnej stranke kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona.
Obzalovana svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky daného trestného Cinu.

K osobe obZalovanej bolo zistené, Ze v mieste bydliska neboli zistené poznatky k jej spravaniu sa. Z
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze v obdobi od 01. 01. 2010 bola Styrikrat
postihnuta v priestupkovom konani. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze doposial bola jedenkrat
sudne trestana, a to na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/14/2015
zo dna 20. 02. 2015 pravoplatného 11. 03. 2015, pric¢om sa sud s trestnym rozkazom oboznamil a
zistil, Ze obzalovana bola uznanou vinnou za precin nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.
zakona, nakolko sa v obdobi od 05. 06. 2014 do 02. 07. 2014 opakovane vyhrazala smrtou poSkodenej
A. D.. Za toto konanie jej bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, pricom tento trest jej
bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a su€asne sud obZalovanej uloZil
obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a uloZil jej
aj povinnost' nepribliZit sa k poSkodenej A. D. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti obydlia poSkodenej. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/14/2015 zo dna
10.8.2015 pravoplatného 14.8.2015 bolo rozhodnuté, Ze sa odsidena A. G.A. v tejto ski$obnej dobe
neosvedCila, a preto podla § 50 ods. 4 Tr. zak. trest odniatia slobody v trvani 4) mesiace vykona. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradil od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. ObZalovanej za spachanu trestnu €innosti podfa § 208 ods. 2 Tr. zakona hrozil
trest odnatia slobody aZ na 1 rok.

Pri uvahach o treste, akym je potrebné na osobu obZalovanej pésobit sud vychadzal zo zadsad ukladania
trestov podla § 34 Tr. zakona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob pachania
trestného €inu, jeho nasledok, pohnutku, pritazujice a polahujuce okolnosti, na osobu pachatefla, jeho
pomery a moznost napravy. Podla § 38 ods. 1 Tr. zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritaZujiucich okolnosti. Sud
u obZalovanej vzal do uvahy existenciu pofahdujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. c) Tr. zdkona, Ze
spachala trestny &in v spojitosti s negativhymi désledkami svojej choroby, sud pri tom vychadzal zo
znaleckého posudku znalcov z odvetvia psychiatrie. PritaZzujice okolnosti sud nezistil. Podla § 38 ods.
3 Tr. zak., ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby od jednu tretinu. Po zniZeni trestnej sadzby hrozil obZalovanej trest odnatia slobody na
8 mesiacov. Na zaklade takto modifikovanej trestnej sadzby potom sud obzalovanej ulozil trest odnatia
slobody vo vymere troch mesiacov. Takto vymerany trest sud vyslovil ako nepodmienecny, nakofko
neprichadzalo do Uvahy uloZenie podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody v zmysle §
49 ods. 2 Tr. zak., pretoze obZalovana predmetny skutok spachala v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Pre vykon trestu odfatia slobody sud obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia, pretoze v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie sid obzZalovanej ulozil ochranného
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, priCom sa jedna o preventivne opatrenie, aby sa u osoby
obZzalovanej do buducnosti vylugila moznost opatovne pachat obdobnu trestnu €innost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzelka a druZka ale nie proti jeho véli.

Posdkodeny mbzZe podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



