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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Ladislava Tom¢&ovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. marca 2016,
v trestnej veci proti F. O., obzalovaného pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism.a/, c/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.j/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora, obzalovaného F. O. a
poskodenych A. N., V. C., 0. A, V. N., M. U, M. S., H.AA. O. V. M. C. proti rozsudku Okresného sudu
KosSice - okolie zo dfia 11.1.2016 sp.zn. 5T 61/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.f/, ods.2 Tr.por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade $kody,
ktorym podla § 288 ods.1 Tr.por. boli poskodeni H. O., V.N.,,M.C., 0. A, M. U, V.C.,, M. S. V. A N. s
narokom na nahradu Skody odkazani na obcianske sudne konanie.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., s pouzitim § 287 ods.1 Trpor.uklad a obzalovanému F. O., D.. X. XX.XXXX
S.G,N.G.-GZ, A C. X G, t.c¢. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a trestu odfiatia slobody v
Kosiciach, povinnost nahradit Skodu poSkodenym:

-H. 0., D.. XX.X.XXXXS.S.0.,, N.C.C..XX,S. 0., P.G. - P. vo vy$ke 480,- €,
- V. N, D.. XX.XX.XXXX S. Z., N. R., X.. N. C.. XX/X, P. H. vo vy$ke 400,- €,

- M. c";,D XXX XXXX S. S. Z, N.S. 2. C.. XXX, P.. S. D. H. vo vyske 450,- €,
-0. A, D.XX.XXXXXS.N., N.N. C.. XX, P. S. D. H. vo vyske 1500,- €,

-M.D. U, D.. X.XXXXX S. M., N. M., X.. S. C.. XXX/X, P. B. vo vyske 670,- €,
-V.C., D.. XX.X.XXXX S.B.,N. 0., X.. M. C.. XXX/X, P. B. vo vy$ke 1670,- €,
-M.D. S., D.. XX.X.XXXXS. 0., N.S. Z. C.. XXX, P. S. D. H. vo vyske 2000,- €,
AN, D XXX XXXX S.F.C.,N.R.-S.R. C.. XXX, P. O. vo vyske 400,- €.

Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovaného F. O. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 11.1.2016 sp.zn. 5T 61/2015 bol obzalovany F. O.
v |. bode napadnutého rozsudku uznany za vinného z pokraovacieho precinu podvodu podla § 221
ods.1, ods.2 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

I. potom, ako po ukon&eni svojej praceneschopnosti ku dfiu 1.6.2011 ako obchodny zastupca Z.. P.
Z..F..P.. G. nastupil do prace a konatelov firmy o ukon&eni praceneschopnosti neinformoval, v désledku
¢oho doslo dfia 27.9.2011 k okamzitému ukon&eniu jeho pracovného pomeru, disponujic zmluvami o
dielo a prijmovymi pokladniénymi dokladmi, ktoré boli uz predtym opatrené peciatkou Z.. P., Z..F..P.. G.
a vyuzijuc aj skutognost, Ze ho niektori z nizSie uvedenych poSkodenych poznali z predchadzajucich
z&kaziek, ktoré im Z.. P., Z..F..P.. G. realizovala, v umysle obohatit sa:



X.S.A.-Y, A C.. XXX diia 15.6.2011 uzatvoril zmluvu o dielo na garaZovd branu a pohon na branu
v celkovej sume 2.794,- eur a prevzal od U. O. zalohu 500,- eur a ked mu bola dalSia zaloha 900,-
eur zaslang podfa jeho pokynu dfia 16.6.2011 na ucet spol. N. V. W., Z..F..P.. G., v ten isty den ju
vyzdvihol a na jeho vyZiadanie mu bola dna 16.7.2011 uhradena d'alSia zaloha vo vyske 530,- eur, pracu
v dohodnutom termine do polovice augusta 2011 nevykonal a prevzaté zalohy nevratil, ¢im F.. O. O.
spbsobil Skodu vo vyske 1.930,- eur,

2.S.A.D. X.. Z. C.XX diia 18.8.2011 vystavil objednavku na zhotovenie strechy pre M. U. v celkovej
sume 12.850,- eur adna 5.10.2011 od nej prevzal na nakup stresnej krytiny zalohu vo vyske 7.200,- eur,
v dohodnutom termine do konca r. 2011 streSna krytinu nezakupil, nedodal a prevzatu zalohu nevrétil,
¢im M. U. spdsobil Skodu vo vyske 7.200,- eur,

3. v F. C. dha 9.9.2011 vystavil objednavku na zabezpec€enie streSnej krytiny v mnozstve 34 m2 a od
O. O. prevzal zalohu 300,- eur a pod zamienkou zaplatenia pokuty si od neho vypozi¢al aj sumu 200,-

eur, pricom krytinu nedodal a p6zi¢ku nevratil, &im O. O. spbsobil Skodu vo vySke 500,- eur,

4.vN. C.. XX da 17.9.2011 uzatvoril zmluvu o dielo s V. U. na dodanie a montaz okien a dveri v celkovej
sume 3.526,- eur a prevzal zalohu vo vy8ke 600,- eur, v dohodnutom termine do dvoch tyZzdfiov dodavku
tovaru a prace nevykonal a prevzatu zalohu nevratil, ¢im jej spésobil $kodu vo vyske 600,- eur, a az ked
nasledne V. U. kontaktovala spol. P., Z..F..P.. G., pretoZze obZ. F. O. sa stal telefonicky nedostupnym,
uvedena spolocCnost jej dvere a okna po doplateni rozdielu v cene namontovala,

5.v G. D. X.. 0. C..XX dia 18.9.2011 uzatvoril zmluvu na vymenu strechy rodinného domus S. S. a
prevzal zalohu 500,- eur, o €om vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad s peciatkou spol. P., Z..F..P.. G,
ked bol S.S. v zmysle ich ustnej dohody vyzvany, aby zalohu vratil, lebo pefiazna institucia jej Gver
na vymenu strechy neschvalila, napriek viacerym vyzvam prevzatu zalohu nevratil, &im S. S. sposobil
Skodu vo vySke 500,- eur,

6.v G, D. X.. W. C.. XX, diha 23.9.2011 uzatvoril zmluvu o dielo so Z. G. na dodavku a montaz okien
v celkovej sume 1.249,- eur, prevzal zalohu vo vyske 250,- eur a nasledne aj dalSie v celkovej vySke
620,- eur, okna jej nedodal ani po troch mesiacoch, &im jej sposobil Skodu vo vyske 620,- eur, a ked
sa nasledne kontaktovala na spol. P., Z..F..P.. G., uvedena spolo¢nost jej po doplateni rozdielu v cene
okna namontovala,

7.v F. C. diia 25.9.2011 vystavil objednavku na montéz plastovych okien, prevzal od G. U. zélohu vo
vySke 900,- eur a diha 6.10.2011 dalSiu zalohu vo vySke 520,- eur, prifom okna nedodal, &im spdsobil
poskodenej G. U. 8kodu vo vyske 1.420,- eur,

8. vF. C. dfa 20.10.2011 pod zamienkou opravy sluzobného motorového vozidla si vypozi¢al od S. A.G.
sumu 500,- eur, peniaze v dohodnutej lehote do 24.10.2011 a doposial jej ju nevratil, &im poskodenej
S. A. spbsobil $kodu vo vySke 500,- eur,

9. v M. dna 21.10.2011 vystavil objednavku na montaz plastovych okien a od O. F. prevzal zalohu vo
vyske 370,- eur, prifom okna nedodal, ¢im poSkodenej O. F. spdsobil $kodu vo vyske 370,- eur,

10. vo Z. dfa 7.11.2011 vystavil objednavku na montaz vchodovych dveri a od M. A. prevzal zélohu vo
vySke 700,- eur, pricom dvere nedodal, &im poskodenému M. A. spbsobil Skodu vo vySke 700,- eur,

11. vo S. dfia 13.12.2011 vystavil objednavku na montéZz vchodovych dveri a od M. O. prevzal zéalohu
vo vySke 400,- eur, pricom dvere nedodal, &im poskodenej M. O. spbsobil Skodu vo vyske 400,- eur,

12. v W. dia 13.12.2011 vystavil objednavku na montaz plastovych okien a od V. G. prevzal zalohu vo
vySke 200,- eur, priom okna nedodal, &im podkodenej V. G. spbdsobil Skodu vo vyske 200,- eur

13. v obci M. P. Z. diia 19.10.2011 v umysle ziskat' finanéné prostriedky pod zadmienkou, Ze je
zamestnancom spolognosti Z., Z..F..P.. P. D. C. XXX, N., ICO: XXX XXXXX uzavrel ustnu dohodu s M.



S. na dodavku a montaz plastovych dveri a okien na rodinnom dome &. XX s terminom dodania do 1
mesiaca, pritom pri vypisani objednavky mu M. S. vyplatil na jeho poZiadanie zalohu vo vyske 780,-
eur a nasledne dria 5.11.2011 sa opéatovne dostavil do miesta bydliska M. S. a od tohto poZzadoval dal$i
doplatok vo vyske 240,- eur, ktoré mu M. S. vyplatil na jeho doZiadanie, doposial plastové oka a dvere
nedodal, nevratil vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky vyuZil pre svoju vlastnu potrebu ¢im
poskodenému M. S. spdsobil celkovi $kodu vo vyske 1.020,- eur.

Sud prvého stupfia postupujuc podla ustanovenia § 41 ods.3 Tr.zak. zruSil v rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 3T 98/2012 zo dria 18.6.2013 skorSi vyrok o vine o pokraovacom trestnom
¢ine a trestnych &inoch spachanych s nim v jednoCinnom subehu, dalej cely vyrok o uloZzenych
trestoch, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodol o vine za pokra€ovaci trestny €in vratane
nového Ciastkového utoku (t.j. pre Ciastkovy skutok zo dfia 19.10.2011) a obZalovanému F. O. aplikujuc
ustanovenie § 41 ods.3 Tr.zak. za to bol podla § 221 ods.2, § 38 ods.2 Tr.zak. uloZzeny novy spolo¢ny
trest odfatia slobody v trvani 23 (dvadsattri) mesiacov, t.j. trest odiatia slobody prisnejSi o jeden mesiac,
nez ako mu bol pévodne uloZeny.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit $kodu poSkodenym: F.. O. O.,
D.. XXX XXXX, N. Al - Y., A. C.XXX S. S. X.XXX,- (M.) I, M. U., D.. XX.X.XXXX, N. G. - A., Z. C.XX
S.S. X.XXX,-(Z)1.,S.S., D.. X X.XXXX,N. G.-S., 0. C.XXS. S.G. XXX,- (A.) I, 0. O., D.. X.X.XXXX,
N. F. C. C.. XXX S. S. XXX,- (A.) I, G. U., D.. XX.X.XXXX, N. F. C. C. XXX S. S. X.XXX,- (M. S.) I, S.
AM., D.. XX.XXXXXX, N. F. C. C.XXX S. S. XXX,- (A.T.) I, O. F., D.. XX.X.XXXX, N. M. C.. XXX S.
S. XXX,- (H.) I, M. A, D.. XX.XX.XXXX, N. Z., Z. C.X S. S. XXX,- (Z.) I., M. O., D.. XX.X.XXXX, N. S.
C.XXS.S. XXX,- (S.) I, V. G,, D.. XX.XX.XXXX, N. W., A. C..XX S. S. XXX,- (W.) I..

Podra § 288 ods.1 Tr.por. sid odkézal poskodeného M. S., D.. XX XX XXXX, N. M. C..XX, U., R.. M.
S.X., D.. XXX XXXXS. M., N. O., X.. N. C.. XXX/XX, V.Z..P., Z..F..P.. G., F. C..X, s uplatnenym narokom
na nahradu Skody na obd&iansko-sudne konanie.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T 98/2012 zo dna 18.6.2013 bol obzalovany F.
O. odsudeny za pokracovaci pre€in podvodu podlfa § 221 ods.1, ods.2 Tr. zd&kona na spolocny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov, pre ktorého vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia a za dal8i precin
podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zak. mu bol uloZeny samostatny trest odiiatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.
Uvedenym rozsudkom bolo rozhodnuté aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody.

Okresny sud KosSice - okolie vo vyroku Il. napadnutého rozsudku uznal obzalovaného F. O. za vinného
z pre€inu podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

Il. vo S. diia 2.1.2012 vystavil objednavku na montaz plastovych okien a od C. G. prevzal zalohu vo
vySke 500,- eur a dia 3.1.2012 dalSiu zalohu vo vySke 130,- eur, pric¢om okna nedodal, &im poSkodenej
C. G. sp0Osobil 8kodu vo vyske 630,- eur,

Obzalovanému F. O. za to bol podla § 221 ods.1, § 38 ods.2 Tr.zak. uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak., § 50 ods.1 Tr.zak. obZalovanému vykon tohto trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods.1v Tr.por. obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej C. G., D..
XXX XXXX, N. S. C..XX 8kodu vo vyske 630,- (Sest'stotridsat) eur.



Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vyrok Il. napadnutého rozsudku bol v celom rozsahu a
bez zmeny prevzaty z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T 98/2012 zo dna 18.6.2013 a sud
prvého stupfia a ani odvolaci sud nebol opravneny akymkolvek spésobom tento vyrok menit, nakolko
pbvodny rozsudok sa stal pravoplatnym na sude prvého stupria dfia 21.6.2013.

Obzalovany F. O. teraz napadnutym rozsudkom napokon bol uznany za vinného zo zlo€inu podvodu
podla § 2210ds.1, ods.3 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

1.vobci S. O, P. G. - P, dfha 9.1.2013 a nasledne dfia 5.2.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky
uzavrel s H.A. O. Ustnu dohodu o oprave pomnika na miestnom cintorine s terminom vykonania prac do
mesiaca april 2013, pricom H. O. mu na jeho vyZiadanie vyplatil zalohu vo vySke 480,- €, na ¢o obvineny
vystavil doklad, doposial prace nezrealizoval, nevratil vyplatenu finanénu zalohu a finanéné prostriedky
pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poskodenému H. O.L. spdsobil Skodu vo vyske 480,- €,

2.vmeste Z.,P. O., dfa 19.1.2013 v ase okolo 13.00 hod. v umysle ziskat finanéné prostriedky uzavrel
s L.. M. G. ustnu dohodu na dodavku a montaz 4 ks plastovych okien o rozmere 201x45 cm, 1 ks
plastového okna o rozmere 150x145 cm a 1 ks plastovych balkénovych dveri na rodinnom dome na ul.
L..S. C.. XXX/XX, s terminom dodania do konca mesiaca april roku 2013, pricom L.. M. G. mu na jeho
vyziadanie vyplatil zalohu vo vySke 250,- €, na ¢o obvineny vystavil objednavku, doposial plastové okna
a plastové balkénové dvere nedodal, nevratil vyplatenu finanénu zalohu a finanéné prostriedky pouzil
pre svoju vlastnu potrebu, &im poSkodenému L.. M. G. spbsobil Skodu vo vySke 250,- €,

3.vobciC., okres C., dfia 19.1.2013 v Ease okolo 15.00 hod. v umysle ziskat finanéné prostriedky uzavrel
ustnu dohodu s V. W. na vymenu dvoch vchodovych dveri za plastové na rodinnom dome &. XX, priCom
pri vypisani objednavky V. W. vyplatila na jeho vyZiadanie zdlohu za dodavku dveri vo vyske 860,-
€ a po dvoch tyzdiioch opatovne od V. W. vyZiadal dalSiu zalohu na dodavku plastovy dveri vo vySke
400,- € s terminom dodania do mesiaca april 2013, priCom doposial jej plastové dvere nedodal a ani
jej nevratil vyplatenu finanénu zalohu, ktord mu V. W. v dvoch &iastkach vyplatila, k dodaniu plastovych
dveri nedoslo a finanéné prostriedky nevratil a tieto pouZil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poskodenej
V. W. spdsobil Skodu vo vyske 1.260,- €,

4. vmeste Z., P. O., dha 21.1.2013 v ¢ase okolo 14.00 hod. v umysle ziskat finanéné prostriedky uzavrel
ustnu dohodu s O.. I. G. na vymenu a montaZ plastovych okien na jej rodinnom dome na X.. L.i. S. C..
XXXIXX, Z., P. O., ktorej predmetom bola dodavka a montaz 2 ks plastovych okien o rozmere 210x85 cm,
v celkovej hodnote 490,- €, s terminom dodania do konca mesiaca april 2013, nao obvineny vystavil
objednavku a na jeho vyziadanie mu O.. |. G. vyplatila zalohu vo vySke 250,- €, doposial jej plastové
okna nedodal a ani jej nevratil vyplatenu finanénu zalohu a finanéné prostriedky pouZil pre svoju viastnu
potrebu, &im poskodenej O.. I. G. spbdsobil Skodu vo vyske 250,- €,

5.vobci O., P. G.-P,, dita 30.1.2013 v umysle ziskat finan&né prostriedky uzavrel Gstnu dohodu s B. N.E.
na dodavku a montaz 1 ks plastovych dveri a 5 ks plastovych okien v celkovej hodnote 1.550,- €, priCom
pri vypisani objednavky B. N. vyplatila na jeho vyZiadanie zalohu vo vyske 1.250,- € a nasledne dna
19.2.2013 vyplatila na jeho vyZiadanie zalohu vo vySke 300,- €, doposial jej plastové dvere a plastové
okna nedodal a ani jej nevratil vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky pouZil pre svoju viastnu
potrebu, &im poskodenej B. N. spdsobil Skodu vo vyske 1.550,- €,

6. v obci Z., P. O. dha 13.2.2013 v ¢ase okolo 14.00 hod. v umysle ziskat finanéné prostriedky ako
$tatutarny zastupca spoloénosti N., Z..F..P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C., L.: XX XXX XXX A. C. C..X,
G., uzavrel ustnu dohodu s V. W. na dodavku a montaz 1 ks plastového okna rozmerov 177x144
cm, hnedo-bielej farby v celkovej hodnote 431,- €, s terminom dodania po datume 17.4.2013, priom pri
vypisani objednavky V. W. vyplatil na jeho vyZiadanie zalohu vo vy$ke 210,- € a dfia 3.4.2013 v Case
okolo 14.00 hod. obvineny zrealizoval zameranie a nakres objednaného plastového okna, a vyZiadal od
V. W. dal8iu zélohu vo vyske 70,- €, ktord mu V. W. zaplatil, nao bol obvinenym vystaveny prijmovy
pokladniény doklad, doposial mu plastové okno nedodal a ani nevratil vyplatené finanéné zalohy a
finanéné A. A. A. Z. S. A., C. A. V. Duncovi spdsobil kodu vo vyske 280,- €,

7. v obci R, P. H.,, diia 18.2.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky uzavrel Ustnu zmluvu s V. N.
na dodavku a montaz odkvapovych rur na rodinnom dome na ulici N. C.. XX/X, s terminom dodania



do konca mesiaca april 2013, priCom pri vypisani objednavky V. N. vyplatila na jeho vyZiadanie zalohu
vySke 200,- € a dia 04. 04. 2013 obvineny osobne vykonal zameranie, za ktoré mu V. N. vyplatila na jeho
vyziadanie dalSiu zalohu vo vyske 200,- €, naco bol obvinenym vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad,
doposial jej odkvapové rury nedodal a ani nevratil vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky
pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej V. N. spésobil Skodu vo vyske 400,- €,

8.vobciZ. A., P.S.D. H., dia 23.2.2013 v umysle ziskat finan&né prostriedky uzavrel ustnu dohodu s V.
S.Y. na dodavku a montaz plastovych okien na rodinnom dome na ul. C. XXX/XX, s terminom dodania
do mesiaca jun 2013, priom pri vypisani objednavky V. S. vyplatil na jeho vyZiadanie zalohu vo vyske
250,- € a dila 2.3.2013 obvineny opétovne dosiel k V. S., od ktorého si vyziadal dalsiu zalohu vo vyske
150,- €, ktord mu V. S. zaplatil, nago bol obvinenym vystaveny prijmovy pokladniény doklad, doposial
plastové okna nedodal a ani nevratil vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky pouZil pre svoju
vlastnu potrebu, &im poskodenému V. S. spdsobil $kodu vo vyske 400,- €,

9. vobci U, P. A, dfia 4.3.2013 v umysle ziskat finan¢né prostriedky vydavajuc sa za zamestnanca
spolocnosti P, Z..F..P.. G. uzatvoril ustnu dohodu s U. Z. na nakup stavebného materialu - streSnej krytiny
na rodinnom dome €.XX, s terminom dodania april 2013, pri€¢om pri vypisani objednavky U. Z. vyplatil
na jeho vyZiadanie zélohu vo vy8ke 1.000,- €, a diha 11.4.2013 obvineny opatovne dosiel k U. Z., od
ktorého si vyziadal d'aliu zalohu vo vySke 500,- €, ktori mu U. Z. zaplatil, naco bol obvinenym vystaveny
prijmovy pokladni¢ny doklad a diia 2.5.2013 znovu doSiel k U. Z., od ktorého si vyZiadal dalSiu zalohu
vo vySke 1.600,- €, ktord mu U. Z. zaplatil, naco bol obvinenym vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad,
doposial streSnu krytinu nedodal a ani nevréatil vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky pouzil
pre svoju vlastnu potrebu, ¢&im poSkodenému U. Z. spésobil Skodu vo vySke 3.100,- €,

10. v obci A., P. Z,, dha 13.3.2013, v umysle ziskat’ finanéné prostriedky ako Statutarny zastupca
spolo€nostiN., Z..F..P..,Z. Z.D.D. Z.C. O. XXX, XXX XX C., L.: XX XXX XXX uzavrel ustnu dohodou so
R. Z. na dodavku a montaz plastovych okien s parapetami a Zaliziami na rodinnom dome XX, pri€¢om pri
vypisani objednavky R. Z. vyplatila zalohu vo vy3ke 830,- € a dia 16.3.2013 obvineny doSiel do miesta
bydliska R. Z. a uzavrel s fiou Ustnu dohodu na dodavku a montaz vchodovych plastovych dveri, pricom
pri vypisani objednavky mu R. Z. vyplatila na jeho vyZiadanie zalohu vo vyske 400,- € a dfia 3.5.2013
znovu doSiel k R. Z. a po osadeni 6 plastovych okien sa s fiou dohodol na vykonani prac pri oprave
fasady rodinného domu, pri€om pri vypisani objednavky mu R. Z. vyplatila na jeho vyZiadanie zalohu vo
vySke 650,- €, doposial plastové okna, plastové dvere nedodal a ani nevykonal opravu fasady rodinného
domu, nevratil vyplatené finanné zalohy a finan&né prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, &im
poskodenej R. Z. spbsobil Skodu vo vySke 1.686,- €,

11. v obci G., P. A, dha 27.3.2013 v umysle ziskat' finanéné prostriedky uzavrel ustnu dohodu s O.
U.G. na dodavku a montaz vchodovych plastovych dveri, priom mu O. U. uvedeného dna vyplatila na
jeho vyZiadanie zalohu vo vyske 400,- € s tym, Ze zvySnu Cast sumy mu vyplati v mesiaci maj 2013
pri dodavke a montazi vchodovych dveri, doposial vchodové dvere nedodal, nevratil vyplatenu finanénu
zalohu a finanéné prostriedky pouZil pre svoju viastna potrebu, &im poskodenej O. U. spbsobil Skodu
vo vySke 400,- €,

12. vobci G. N., P. G. - P. diia 11.4.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky ako Statutarny zastupca
spolo¢nosti N., Z..F..P.., D. Z. O. XXX, XXXX XX C., A. C. X, XXX XX G., L.: XX XXX XXX uzavrel
pisomnu dohodu s M. W. na dodavku a montéz 2 ks plastovych okien a 2 ks plastovych dveri na rodinnom
dome ¢&. 200, s terminom dodania do maja 2013, pri¢om pri vypisani objednavky mu M. W. vyplatil
na jeho vyZiadanie zalohu vo vyske 300,- € a dfa 12.4.2013 obvineny dosiel k M. W. a po vykonani
zamerania okien a dveri mu M. W. pri vypisani objednavky vyplatil na jeho vyZiadanie zalohu vo vySke
700,- €, doposial plastové okna a plastové dvere nedodal, nevratil vyplatené finanéné zalohy a finanéné
prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému M. W. spdsobil Skodu vo vyske 1.000,- €,

13.vobci Z., P. S. D. H., dha 17.4.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky ako Statutarny zastupca
spolo€nosti N. Z..F..P.., D. Z. O. XXX, XXXX XX C., A. C. X, XXX XX G., L.: XX XXX XXX uzavrel ustnu
dohodu s L. F. na dodavku a montaz 2 ks plastovych okien rozmerov 146x144 cm, ktora mala byt
zrealizovana do 2.7.2013, pri€om pri vypisani objednavky L. F. vyplatila na jeho vyZiadanie zalohu vo
vyske 120,- € a difa 12.6.2013 obvineny doSiel k L. F. a po vykonani zamerania plastovych okien mu L.
F. pri vypisani objednavky vyplatila zalohu vo vySke 100,- €, doposial plastové okna nedodal, nevratil



vyplatené finan¢né zalohy a finanéné prostriedky pouzil pre svoju vlastna potrebu, ¢im poSkodenej L.
F. spOsobil Skodu vo vyske 220,- €,

14.vobci S. Z.,P. S. D. H., dia 18.4.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky ako $tatutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F..P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C., A. C. C.. X, G., L.: XX XXX XXX uzavrel Ustnu
dohodu s M. C., na dodavku a montaz plastovych vchodovych dveri na rodinnom dome &. XXX, ktora
mala byt zrealizovana do konca mesiaca jun 2013, pri¢om pri vypisani objednavky mu M. C. vyplatil na
jeho vyZiadanie zalohu vo vySke 450,- €, na €o obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, doposial
plastové vchodové dvere nedodal, nevrétil vyplatenu finanénu zalohu a finanéné prostriedky pouzil pre
svoju vlastnu potrebu, &im poskodenému M. C. spdsobil $kodu vo vyske 450,- €,

15.vobciN., P. S. D. H., diia 18.4.2013 ako Statutarny zastupca spolo¢nostiN. Y., Z..F..P..,Z. Z. D. Z.C.
O. XXX, XXX XX C., L.: XX XXX XXX uzatvoril istnu dohodu s O. A., na dodavku a montaz plastovych
vchodovych dveri na rodinnom dome €. XX, s terminom dodania mesiac jul 2013, pri¢om pri vypisani
objednavky O. A. vyplatil zalohu vo vySke 300,- € a dfia 20.4.2013 uzavreli ustnu dohodu na dodavku
a montaz plastovych dveri a parapetnych dosiek, pri€¢om pri vypisani objednavky O. A. vyplatil na jeho
vyziadanie zalohu vo vy3ke 500,- € a diha 24.4.2013 pri zameriavani okien a dveri mu O. A. vyplatil
zalohu vo vySke 700,- €, doposial plastové okna, plastové dvere a parapetné dosky nedodal, nevratil
vyplatené finan&né zalohy a finanéné prostriedky pouZil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poskodenému
O. A. spbsobil Skodu vo vyske 1.500,- €,

16. v obci M., P. B., v obdobi od dfa 20.4.2013 do dfa 11.5.2013 v umysle ziskat' finanéné prostriedky
uzavrel Ustnu dohodu s M.D. U. na dodavku a montaz 3 ks plastovych okien, s terminom dodania do
augusta 2013, priCom M. U. mu postupne na jeho vyZiadanie vyplatil finanéné zalohy vo vyske 350,-
€, 200,- € a 120,- €, doposial plastové okna nedodal, nevratil vyplatené finanéné zalohy a financné
prostriedky pouZzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému M. U. spdsobil Skodu vo vyske 670,- €,

17. v obci B., P. S. D. H., dia 23.4.2013 v umysle ziskat finan¢né prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénostiN., Z..F.P..,Z.Z.D. Z. 0. C.. XXX, C., A. C. C.. X, G., L.: XX XXX XXX uzavrel stnu dohodu
s M. Z. na dodavku a montaz kovovej dvojkridlovej brany, branky a 3 ks stipikov na rodinnom dome &.
XX, s terminom dodania do maja 2013, pri€om pri vypisani objednavky M. Z. vyplatil na jeho vyZiadanie
zalohu vo vyske 200,- €, nao obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, doposial branu, branku
a stipiky nedodal, nevratil vyplatenu finan&nt zalohu a finanéné prostriedky pouzil pre svoju vlastnu
potrebu, &im poSkodenému M. Z. spdsobil Skodu vo vySke 200,- €,

18. vobci O., P. B., v obdobi odo dfia 26.4.2013 do dfia 24.5.2013 v umysle ziskat finan&né prostriedky
uzavrel s M. O. ustnu dohodu na dodavku a montaz 5 ks plastovych okien, s terminom dodania mesiac
jun 2013, pricom M. O. mu na dvakrat vyplatil na jeho vyZiadanie finanéné zalohy vo vyske 200,- € a 120,-
€, doposial plastové okna nedodal, nevratil vyplatené finan&né zalohy a finan&né prostriedky pouzil pre
svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému M. O. spésobil Skodu vo vySke 320,- €,

19. v obci O., P. B, odo dfia 26.4.2013 do dria 20.8.2013, v umysle ziskat finan&né prostriedky uzavrel s
V. C. ustnu dohodu na dodavku a montaz plastovych dveri a 7 ks plastovych okien, s terminom dodania
29.8.2013, priCom V. C. mu postupne na jeho vyZiadanie vyplatila finanéné zalohy vo vyske 150,- €,
350,- €, 400,- €, 200,- €, 450,- € a 120,- €, doposial plastové dvere a plastové okna nedodal, nevratil
vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky pouZil pre svoju viastna potrebu, ¢im poskodenej V.
C. spbsobil Skodu vo vyske 1.670,- €,

20.vobci C., P. S. D. H., dila 27.4.2013 v umysle ziskat financné prostriedky uzavrel s O.. L. A. Ustnu
dohodu na dodavku a montaz 2 ks plastovych okien o rozmere 210x150 cm, 1 ks plastového okna o
rozmere 120x140 cm a 1 ks plastovych balkénovych dveri o rozmere 80x230 cm, s terminom dodania do
mesiaca jul 2013, ktora mala byt zrealizovana v mesiaci jul roku 2013, pri€om pri vypisani objednavky
O.. L. A. najeho vyZiadanie vyplatil zalohu vo vySke 120,- €, nao obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad a dfia 11.7.2013 pri zamerani okien a dveri obvineny poZadoval zaplatenie dalSej zalohy vo vyske
700,- €, ¢o O.. L. A. neakceptoval a obvinenému vyplatil zalohu len vo vy3ke 350,- €, naCo obvineny
vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, doposial plastové okna, plastové dvere nedodal, nevratil vyplatené
finanéné zalohy a finanéné prostriedky pouZil pre svoju vlastni potrebu, ¢im poSkodenému O.. L. A.
spbsobil Skodu vo vySke 480,- €,



21.vobciZ.,P.S.D. H.,dna 29.4.2013 v ¢ase okolo 13.00 hod. v umysle ziskat finan&né prostriedky ako
Statutarny zastupca spolo¢nosti N., Z..F..P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C.,A.C.C.. X, G., L.: XX XXX XXX
uzavrel ustnu dohodu s M. R. na dodavku a montéz vchodovych plastovych dveri na rodinnom dome na
ul. P. .. XXX/XX, s terminom dodania mesiac oktéber 2013, pri¢om pri vypisani objednavky mu M. R.
vyplatil na jeho vyZiadanie zalohu vo vyske 350,- €, naco obvineny vystavil prijmovy pokladniény doklad
a dna 25.5.2013 pri zameriavani dveri mu M. R. vyplatil na jeho vyZiadanie zalohu vo vy3ke 150,-€, naco
obvineny vystavil prijmovy pokladniény doklad, doposial vchodové plastové dvere nedodal, nevratil
vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky pouZil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poskodenému
M. R. spbsobil $kodu vo vySke 500,- €,

22.vobciZ., P.B., diia 1.5.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky uzavrel Gstnu dohodu s O. G.A. na
dodavku a montaz 2 ks plastovych okien, s terminom dodania do dvoch tyZdrov od uzavretia objednavky,
pri€om pri vypisani objednavky mu O. G. na jeho vyZiadanie vyplatila zalohu vo vy3ke 100,- €, doposiafl
plastové okna nedodal, nevratil vyplatenu finanénu zalohu a finanéné prostriedky pouZil pre svoju viastnu
potrebu, &im poskodenej O. G. spdsobil Skodu vo vyske 100,- €,

23.vobci F, P. G. - P, diia 7.5.2013 a nasledne dfia 6.6.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky
uzavrel Ustnu dohodu so S. S. na dodavku a montaz 4 ks plastovych okien a zhotovenie pomnika
(dvojhrobky) na miestom cintorine, s terminom dodania a zhotovenia do konca mesiaca jul 2013, priCom
S. S. najeho vyziadanie mu vyplatil zalohu vo vyske 1.400,- €, na o obvineny vydal prijmovy pokladni¢ny
doklad, doposial plastové okna nedodal a pomnik nezhotovil, nevratil vyplatena finanéna zalohu a
finan&né prostriedky pouZzil pre svoju vlastni potrebu, &m poskodenému S. S. spdsobil $kodu vo vyske

1.400,- €,

24. v obci A, P. S. D. H. dha 11.5.2013 v umysle ziskat finanCné prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F.P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C., A. C. C.. X, G., L.: XX XXX XXX, uzavrel Ustnu
dohodu s O. L. na dodavku a montaz plastovych vchodovych dveri na rodinnom dome &. XX, s terminom
dodania do 23.8.2013, pri€om pri vypisani objednavky mu O. L. na jeho vyZiadanie vyplatila zalohu vo
vyske 440,- €, naCo obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, doposial plastové vchodové dvere
nedodal, nevratil vyplatenu finanénu zalohu a finan&né prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im
poskodenej O. L. spbsobil Skodu vo vySke 440,- €,

25. vobci A, P. S. D. H. diia 12.5.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F.P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C., A. C. C.. X, G., L.: XX XXX XXX, uzavrel Ustnu
dohodu s O. L. na dodavku a montaz 3 ks plastovych okien na rodinnom dome €. 45, s terminom dodania
do 23.8.2013, pri€om pri vypisani objednavky mu O. L. na jeho vyZiadanie vyplatila zélohu vo vyske
400,- €, na€o obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, doposial plastové okna nedodal, nevratil
vyplatenu finanénu zalohu a finanéné prostriedky pouZzil pre svoju vilastna potrebu, ¢im poskodenej O.
L. spdsobil Skodu vo vyske 400,- €,

26.vobci S. Z., P.S. D. H. diia 14.5.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky ako $tatutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F.P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C., A. C. C.. X, G., L.: XX XXX XXX uzavrel Ustnu
dohodu s M. S. na dodavku a montéz strednej krytiny a stre¥ného okna na rodinnom dome &.XXX,
s terminom dodania mesiac jul 2013, pri€om pri vypisani objednavky mu M. S. na jeho vyZiadanie
vyplatil zalohu vo vyske 300,- €, nao obvineny vystavil prijmovy pokladniény doklad a dfia 8.6.2013
obvineny opatovne poZiadal M. S. o zaplatenie dalSej zalohy na streSnu krytinu vo vyske 1.700,- €, naco
obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, doposial strednu krytinu a streSné okno nedodal, nevratil
vyplatené finan&né zalohy a finanéné prostriedky pouZil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poskodenému
M. S. spdsobil Skodu vo vyske 2.000,- €,

27. v obci R., P. O. dia 20.5.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénostiN., Z..F..P..,Z. Z.D. Z. 0. C.. XXX, C., A. C. C.. X, G., L.: XX XXX XXX uzavrel stnu dohodu
s A. B. na dodavku a montéz vchodovych plastovych dveri na rodinnom dome €. XXX, kde na jeho
vyziadanie mu A. B. vyplatil zalohu vo vyske 600,- €, naCo vystavil obvineny prijmovy pokladni¢ny doklad,
doposial vchodové plastové dvere nedodal, nevratil vyplatenu finanénu zalohu a finanéné prostriedky
pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému A. B. sp6sobil Skodu vo vySke 600,- €,



28.obci S. H., P. H., dia 21.5.2013 v umysle ziskat' finanéné prostriedky uzavrel ustnu dohodu s I.F. Z.
na dodavku a montaz 9 ks plastovych okien a 1 ks vstupnych vchodovych dveri na rodinnom dome na
ulici A. XXX/XX, kde na jeho vyZiadanie mu |. Z. vyplatila zalohu vo vySke 1.500,- €, doposial plastové
okna a vchodové dvere nedodal, nevratil vyplatenu finanénu zalohu a finanéné prostriedky pouzil pre
svoju vlastnu potrebu, &im posSkodenej I. Z. spésobil Skodu vo vySke 1.500,- €,

29. v obci Z., P. B. dia 25.5.2013 v umysle ziskat finan&né prostriedky uzavrel ustnu dohodu s P. F.
na dodavku a montéz 2 ks plastovych okien na rodinnom dome €. XXX s terminom dodania do dvoch
tyZdiov, kde na jeho vyziadanie mu P. F. vyplatil zalohu vo vySke 500,- €, doposial plastové okna
nedodal, nevratil vyplatenu finanéna zalohu a finan&né prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému P. F. spdsobil Skodu vo vyske 500,- €,

30. v meste Z., P. O. diha 3.6.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénostiN., Z..F.P..,Z.Z.D. Z. 0. C.. XXX, C., A. C. C.. X, G. L.: XX XXX XXX uzavrel ustnu dohodu s
Y. Y. na dodavku a montaz vchodovych plastovych dveri na rodinnom dome L. S. C.. XXX/XX s terminom
dodania do mesiaca jul 2013, pri¢om pri vypisani objednavky mu Y. Y. na jeho vyZiadanie zaplatil zalohu
vo vy8ke 550,- €, naCo obvineny vystavil prijmovy pokladniény doklad, doposial vchodové plastové dvere
nedodal, nevratil vyplatenu finanéna zalohu a finan&né prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému Y. Y. spdsobil Skodu vo vyske 550,- €,

31. v obci D. P, P. Z., presne nezisteného dia zagiatkom mesiaca jun 2013 v umysle ziskat finan¢né
prostriedky ako $tatutarny zastupca spolognosti N., Z..F..P.., Z. Z. D.0. Z. 0. C.. XXX, C., A. C. C.. X,
G. L.: XX XXX XXX uzavrel ustnu dohodu s F. W. na realizaciu opravy strechy rodinného domu &. XX
a dodavke materialu potrebného pre realizaciu opravy strechy, s terminom dodania do jula 2013, kde
na jeho vyZziadanie mu F. W. vyplatila zalohu vo vySke 2.050,- €, doposial opravu strechy nezrealizoval
a nezabezpedil dodanie materialu sluZiaceho na opravu strechy, nevratil vyplatenu finanéna zalohu a
finanéné prostriedky pouZil pre svoju viastnu potrebu, ¢im poskodenej F. W. spdsobil Skodu vo vyske
2.050,- €,

32.vobci R. M., P. H,, diia 20.6.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky uzavrel astnu dohodu s I. X.
na dodavku a montaz plastovych vchodovych dveri na rodinnom dome na ul. U. XXX/XX, kde na jeho
vyziadanie mu . X. vyplatila zalohu vo vyske 500,- €, doposial plastové vchodové dvere nedodal, nevratil
vyplatenu finan&nu zalohu a finanéné prostriedky pouZil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poskodene;j |. X.
spbsobil Skodu vo vySke 500,- €,

33.vobciY., P. H, dha 20.6.2013 (v rozsudku nespravne uvedeny rok 2015) v umysle ziskat' finan¢né
prostriedky ako $tatutarny zastupca spolognosti N., Z..F.P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C., A. C. C..
X, G. L.: XX XXX XXX uzavrel ustnu dohodu s V. S. na dodavku a montaz plastovych vchodovych
dveri, odkvapového systému a nahrobného kameria na rodinnom dome €. XXX, kde na jeho vyZiadanie
mu V. S. vyplatila zalohu v troch splatkach v celkovej vySke 1.050,- €, doposial' plastové vchodové
dvere, odkvapovy systém a nahrobny kamer nedodal, nevrétil vyplatenu finanénu zalohu a finanéné
prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej V. S. spdsobil Skodu vo vyske 1.050,- €,

34. v obci R., P. O., dAa 24. 06. 2013 v umysle ziskat' finanéné prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F.P., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C., AA. C. C.. X, G. L.: XX XXX XXX uzavrel Ustnu
dohodu s A. N. na dodavku a montaz 2 ks plastovych okien a 1 ks plastovych dveri na rodinny dom ¢&.
XXX, s terminom dodania do oktdbra 2013, kde na jeho vyZiadanie mu A. N. vyplatil zalohu vo vySke
200,- € a v presne nezistenych der v mesiaci august 2013 pri zamerani okien a dveri opatovne na jeho
vyZiadanie mu A. N. vyplatil zalohu vo vyske 200,- €, doposiafl plastové vchodové dvere a plastové okna
nedodal, nevratil vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému A. N. spbsobil Skodu vo vySke 400,- €,

35. v obci O., P. G. - P. dia 1.7.2013 v umysle ziskat' finan¢né prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F..P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C., A. C. C.. X, G. L.: XX XXX XXX uzavrel s S. S.
zmluvu o dielo na dodavku a montaz plastovych vchodovych dveri na rodinnom dome &. X, s terminom
dodania v mesiaci august 2013, pricom po podpise zmluvy mu S. S. na jeho vyZiadanie vyplatil zalohu vo
vyske 450,- €, naCo obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, doposial plastové vchodové dvere



nedodal, nevratil vyplatenu finanénu zalohu a finanéné prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému S. S. spdsobil Skodu vo vyske 450,- €,

36. v obci O., P. G. - P. dia 3.7.2013 v umysle ziskat' finan¢né prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénostiN., Z.F.P..,.Z.Z.D.Z. 0. C.. XXX, C.,A.C. C.. X, G. L.: XX XXX XXX uzavrel s V. 8. zmluvu o
dielo na dodavku a montaz streSnych okien a rekonstrukciu strechy na rodinnom dome €.XX, s terminom
dodania do septembra 2013, priom po podpise zmluvy mu V. S.H. na jeho vyZiadanie vyplatila zalohu
vo vySke 2.000,- €, naCo obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad a dia 11.7.2013 na vyZiadanie
obvineného V. S. vyplatila dal$iu zalohu vo vyske 800,- €, naco jej obvineny vystavil prijmovy pokladniény
doklad, doposial streSné oknd nedodal a rekonstrukciu strechy nevykonal, nevratil vyplatenu finanénu
zélohu a finanéné prostriedky pouzil pre svoju vlastnd potrebu, &im poskodenej V. S. spdsobil Skodu
vo vyske 2.800,- €,

37.vobci A, P. S. D. H. diia 13.8.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F.P.,Z. Z.D. Z. 0. C.. XXX, C., A. C. C.. X, G., L.: XX XXX XXX, vyziadal od O. L.
doplatok ¢asti sumy za dodavku a montaz vchodovych plastovych dveri a plastovych okien na rodinnom
dome &. XX, ktoré si u neho objednala dfa 11.5.2013 a 12.5.2013, pricom O. L. na jeho vyZiadanie mu
vyplatila finan&nu hotovost vo vyske 934,- € a obvineny ju uistil, Ze termin dodavky a montaze plastovych
vchodovych dveri a plastovych okien ku dfiu 23.8.2013 bude dodrzany, doposial’ plastové vchodové
dvere a plastové okna nedodal, nevratil vyplatenu finanénu giastku a finanéné prostriedky pouzil pre
svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej O. L. spdsobil $kodu vo vySke 934,- €,

38. vobci Z.,, P. G.-P., v presne nezistenej dobe v mesiacoch august a september roku 2013 v umysle
ziskat finan&né prostriedky ako $tatutarny zastupca spoloénostiN., Z..F..P..,Z.Z.D. Z. 0. C.. XXX, C., A.
C.C..X, G., L.: XX XXX XXX uzavrel ustnu dohodu s M. B. na dodavku a montaz 4 ks plastovych okien,
4 ks parapetov a plastovych dveri na rodinnom dome €. XX, pri€om mu M. B. na jeho vyZiadanie vyplatila
zélohu vo vyske 400,- €, diha 18.8.2013 na vyZiadanie obvineného M. B. vyplatila dal8iu zalohu vo vyske
300,- €, dna 24.8.2013 mu vyplatila na jeho vyZiadanie zalohu vo vyske 450,- €, dfia 26.8.2013 na
vyziadanie obvineného M. B. vyplatila dalSiu zalohu vo vyske 350,- €, v presne nezisteny defi mu na jeho
vyZiadanie vyplatila zélohy vo vy8ke 400,- €, 200,- €, 120,- €, doposial plastové okna a plastové dvere
nedodal, nevratil vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im
poskodenej M. B. spdsobil $kodu vo vyske 2.220,- €,

39. vobci C., P. Z., diia 3.9.2013 v Case okolo 11.00 hod. v umysle ziskat' finanéné prostriedky ako
Statutarny zastupca spolo¢nosti N., Z..F..P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C., A. C. C..X, G., L.: XX XXX
XXX uzavrel zmluvu o dielo s V. R. na dodavku a montaz 4 ks plastovych okien rozmerov 180x150
cm a 1 ks plastového okna rozmerov 130x100 cm, so sietkami a Zaluziami plastovych okien na jeho
rodinnom dome v obci C. €..XXX, s terminom dodania do mesiaca september 2013, pri¢om mu V. R. na
jeho vyZiadanie vyplatil zalohu vo vySke 1.100,- €, nato obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad
a dna 4.9.2013, potom €o vykonal zameranie plastovych okien a ponukol poSkodenému aj dodanie
vchodovych plastovych dveri, s &im poSkodeny suhlasil a na jeho vyZiadanie mu vyplatil zalohu vo vySke
600,- €, na ¢o obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad a urcil termin dodania vchodovych dveri do
juna 2014, dna 7.9.2013 obvineny priSiel opatovne do miesta bydliska poSkodeného a od tohto vyZziadal
dalSiu zalohu na material a to vo vy8ke 500,- €, ktord mu poSkodeny na jeho vyZiadanie zaplatil, na
¢o obvineny vystavil prijmovy pokladniény doklad, dfia 11.9.2013 obvineny priSiel opatovne do miesta
bydliska poskodeného a od tohto vyZiadal dalSiu zalohu na sietky a Zaluzie a to vo vyske 300,- €,
ktord mu poskodeny na jeho vyziadanie zaplatil, na ¢o obvineny vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad,
dfia 24.9.2013 obvineny priSiel opatovne do miesta bydliska poSkodeného a od tohto vyziadal dalSiu
zélohu za okn4, a to vo vy8ke 650,- €, ktori mu poSkodeny na jeho vyZiadanie zaplatil, na o obvineny
vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, doposial plastové vchodové dvere, plastové okna, sietky, zaluzie
nedodal, nevratil vyplatené finanéné zalohy a finan&né prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému V. R. spésobil Skodu vo vySke 3.150,- €,

40. v obci G., P. A,, dAa 5.10.2013 v €ase okolo 09.00 hod. v umysle ziskat' finanéné prostriedky
uzavrel Ustnu dohodu s O. N. na dodavku a montaz 2 ks plastovych okien na rodinnom dome &. 53, s
terminom dodania do 9.11.2013, pricom mu O. N. na jeho vyZiadanie vyplatila zalohu vo vySke 200,- €,
na ¢o obvineny vystavil objednavku a dfia 17.10.2013 opéatovne doSiel do miesta bydliska poskodene;j
a ponukol jej dodavku a montaz vchodovych plastovych dveri, s ¢im poSkodena suhlasila, a na jeho



vyZiadanie mu vyplatila zalohu vo vySke 317,- € a z&roven si toho istého dria od poSkodenej vypozical
sumu 350,- € a diha 21.10.2013 obvineny priSiel opatovne do miesta bydliska poSkodenej a od tejto si
vypozi€al k realizacii zakazky 100,- €, doposial plastové vchodové dvere, plastové okna nedodal, nevratil
vyplatené finan¢né zalohy a finanéné prostriedky pouZil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poskodenej O.
N. spbsobil Skodu vo vyske 967 .- €,

41.v obci A, P. G. - P. diia 7.10.2013 v &ase okolo 10.00 hod. v umysle ziskat finan&né ako Statutarny
zastupca spolognostiN., Z..F..P.., Z. Z.D.A. Z. 0. C.. XXX, C., A. C. C.. X, G., L.: XX XXX XXX uzatvoril
Zmluvu o dielo s M. W. na dodavku a montaz plastovych dveri na rodinnom dome na ulici A. XXX/
XX, s terminom dodania do 10.11.2013, pri¢om mu M. W. na jeho vyZziadanie vyplatil zalohu vo vySke
220,- €, na €o obvineny vystavil prijmovy pokladniény doklad a dria 9.10.2013 opatovne doSiel do miesta
bydliska poSkodeného s tym, Ze si vypytal od poSkodeného ako dalSiu zalohu 220,- €, ktoré mu M.
W. na jeho vyZiadanie vyplatil, nao obvineny vystavil prijmovy pokladniény doklad, doposial' plastové
vchodové dvere nedodal, nevratil vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky pouzil pre svoju
vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému M. W. spOsobil Skodu vo vySke 440,- €,

42.vobciC.,P.C., dfia 14.10.2013 v Ease okolo 12.00 hod. v umysle ziskat finan¢né prostriedky uzavrel
zmluvu o dielo s M. A., na demontaz starej krytiny a naslednt montaz novej krytiny strechy na rodinnom
dome &. XXX, pricom mu M. A. na jeho vyZiadanie vyplatil zalohu vo vy8ke 2.000,- € a dfia 29.10.2013
okolo 11.30 hod. opatovne doSiel do miesta bydliska poskodeného s tym, Ze vypytal od poSkodeného
dalSiu zalohu vo vyske 280,- €, kedy doSlo k dohode, Ze obvineny zacne realizaciu prac na streche
rodinného domu v mesiaci november 2013, doposial streSnu krytinu nedodal a ani nezacal s realizaciou
prac, nevratil vyplatené finanéné zalohy a finan¢né prostriedky pouZil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému M. A. spbsobil Skodu vo vySke 2.280,- €,

43.vobci S., P. G.-P. dfa 5.11.2013 v umysle ziskat finan¢né prostriedky Statutarny zastupca spolo¢nosti
N.,Z.F.P.,Z.Z.D.Z.0.C.. XXX, C.,A.C.C..X, G., L.: XX XXX XXX uzavrel pisomnt zmluvus V. G., na
dodavku a montaz 7 ks plastovych okien a 7 ks vnutornych parapetov, na rodinnom dome na ulici H. C..
X/X, s terminom dodania do oktdbra 2013, pricom mu V. G. na jeho vyziadanie vyplatila sumu vo vyske
350,- € a diia 11.11.2013 opatovne doSiel do miesta bydliska poSkodenej s tym, Ze poSkodenej ponukol
dodavku montaz pivniénych bezpecnostnych dveri, pricom mu na jeho vyZiadanie vyplatila sumu 400,-
€, doposial plastové okna, vnutorné parapety a pivni¢né bezpe&nostné dvere nedodal, nevratil vyplatené
finanéné sumy a finanéné prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, &im poskodenej V. G. spdsobil
Skodu vo vySke 750,- €,

44. v obci S., P. G.-P. diha 14.11.2013 v umysle ziskat' finanéné prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F..P.., Z. Z.D. Z. O. C.. XXX, C., AW. C. C..X, G., L.: XX XXX XXX uzavrel pisomnu
zmluvu s O. Z. na dodavku a montaz 4 ks plastovych okien a 4 ks vonkajSich parapetov, 4 ks vnutornych
parapetov, 4 ks sietky na okna, 4 ks Zallzie na okna na rodinnom dome na ulici C. XX/XX, s terminom
dodania do oktébra 2013, priCom mu O. Z. na jeho vyZiadanie vyplatila sumu vo vySke 510,- € a dia
18.11.2013 opatovne dosiel do miesta bydliska poSkodenej s tym, Ze od nej vyziadal dalSiu finan&nu
zalohu vo vyske 60,- €, ktoré mu na jeho vyziadanie vyplatila, doposial plastové okna, vnutorné parapety,
vonkajSie parapety, sietky na okna a Zaluzie nedodal, nevratil vyplatené finanéné sumy a finanéné
prostriedky pouZzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej O. Z. spésobil Skodu vo vyske 570,- €,

45.vobci S. P, P. H., dfia 18.11.2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky uzavrel zmluvu o dielo s P.
V. na dodavku a montaz plastovych okien a vchodovych dveri na rodinnom dome na ulici C. C.. XX/XX,
s terminom dodania do 30.11.2013, pri€¢om mu P. V. na jeho vyziadanie vyplatil sumu vo vyske 800,- €
a dnia 19.11.2013 sa opatovne dostavil do miesta bydliska poSkodeného a pozadoval vyplatenie sumy
216,- €, na o mu na jeho vyZiadanie P. V. vyplatil sumu 216,- €, doposial plastové okna a plastové dvere
nedodal, nevrétil vyplatené finanéné sumy a finan&né prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému P. V. spbsobil Skodu vo vySke 1.016,- €,

46. v obci C., P. G. - P. difa 20.11.2013 v Umysle ziskat finanéné prostriedky ako $tatutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F..P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C., A.A. C. C..X, G., L.: XX XXX XXX uzavrel zmluvu o
vykonani diela s C. A. na dodavku a montéaz 1 ks hlinikového okna o rozmeroch 257 cm x 266 cm, na
rodinnom dome na ulici Z. C.. XXX/XX, s terminom dodania prvy decembrovy tyZdefi roku 2013, pricom
mu C. A. na jeho vyZiadanie vyplatila zalohu vo vySke 700,- €, doposial hlinikové okno nedodal, nevratil



vyplatenu finanénu zalohu a finanéné prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu, &im poSkodenej C.
A. spdsobil Skodu vo vyske 700,- €,

47. v obci C., P. G.-P,, dha 25.11.2013 v umysle ziskat finan&né prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F..P.., Z. Z. D. Z. 0. C.. XXX, C., A. C. C..X, G., L.: XX XXX XXX uzavrel pisomnu
zmluvu s T.G. G.S. na dodavku a montaz 1 ks plastovych dveri o rozmeroch 222 cm x 144 cm na
rodinnom dome ¢&. 185, priCom mu T. G. na jeho vyZiadanie vyplatil zalohu vo vySke 500,- € a dna
28.11.2013 sa opatovne dostavil do miesta bydliska poSkodeného a tomuto ponukol 3 ks plastovych
okien o rozmeroch 86 cm x 56 cm, pricom mu T. G.S. na jeho vyziadanie vyplatil zalohu vo vyske 260,-
€ a 20,- € na laminatovanie plastovych dveri a o niekolko dni sa opatovne dostavil do miesta bydliska
poskodeného a tomuto pondkol dodanie 12 ks sietok na okna, pricom mu T. G.S. na jeho vyziadanie
vyplatil zalohu vo vyske 299,- €, s terminom dodania do mesiaca december 2013, doposial plastové
dvere, plastové okna, sietky na okna nedodal, nevratil vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky
pouzil pre svoju vlastnu potrebu, &im poskodenému T. G.S. spdsobil $kodu vo vyske 1.079,- €,

48. v obci C., P. G.-P,, dha 29.11.2013 v umysle ziskat finan&né prostriedky ako Statutarny zastupca
spoloénosti N., Z..F..P.., Z. Z.D. Z. O. C.. XXX, C., AW. C. C..X, G., L.: XX XXX XXX uzavrel pisomnu
zmluvu s T. G. na dodavku a montaz garazovej brany o rozmeroch 205cmx275¢cm na rodinnom dome
na ulici O. C.. XX, s terminom dodania do konca roku 2013, pricom mu T. G. na jeho vyZiadanie vyplatil
sumu vo vyske 650,- €, doposial garazovu branu nedodal, nevratil vyplatend finanénud sumu a finanéné
prostriedky pouzil pre svoju vliastnu potrebu, ¢im poskodenému T. G. spbsobil Skodu vo vyske 650,- €,

49. obci P, P. A., diia 11.12.2013 v €ase okolo 10.30 hod. v umysle ziskat' finanéné prostriedky ako
Statutarny zastupca spolo¢nosti N., Z..F..P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C.,A.C.C.. X, G., L.: XX XXX XXX
uzavrel zmluvu o dielo s T. N. na dodavku a montéz plastovych okien a vchodovych dveri na rodinnom
dome €. XXX, pricom mu T. N. na jeho vyZiadanie vyplatila zalohu vo vySke 650,- € a dfa 19.12.2013
sa opatovne dostavil do miesta bydliska poSkodenej, od ktorej si vyZiadal z&lohu za montéz vo vyske
230,- €, pricom mu T. N. na jeho vyZiadanie vyplatila zalohu vo vyske 230,- €, na o vystavil prijmovy
pokladniény doklad, pri€¢om plastové okna a vchodové dvere nedodal, nevratil vyplatené finanéné zalohy
a finanéné prostriedky pouZzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej T. N. spésobil Skodu vo vyske
880,- €,

50. v obci C., P. G. - P. koncom mesiaca december 2013 v mysle ziskat' finanéné prostriedky ako
$tatutarny zastupca spolo¢nosti N., Z..F..P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C.I., A. C. C.. X, G., L.: XX XXX XXX
uzavrel zmluvu o dielo s S. Z. na dodavku a montaz odkvapovych Zlabov na rodinnom dome C.. XX, s
terminom dodania do 8.1.2014, pri¢om mu S. Z. na jeho vyZiadanie vyplatila zalohu vo vySke 420 € ako
aj zalohu na omietky vo vySke 250,- €, na €o vystavil prijmové pokladni¢né doklady, priCom odkvapové
Zlaby nedodal, nevykonal objednané prace, nevratil vyplatené finantné zalohy a finanéné prostriedky
pouzil pre svoju vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej S. Z. spbsobil Skodu vo vySke 670,- €,

51. v obci C., P. G. - P. koncom mesiaca december 2013 v umysle ziskat finanéné prostriedky ako
$tatutarny zastupca spolo¢nosti N., Z..F..P.., Z. Z. D. Z. O. C.. XXX, C.I., A. C. C.. X, G., L.: XX XXX XXX
uzavrel zmluvu o dielo s O. A. na dodavku a montaz vchodovych bezpe&nostnych dveri na rodinnom
dome €. XX, s terminom dodania do 8.1.2014, priom mu O. A. na jeho vyZiadanie vyplatila zalohu
vo vyske 1.180,- €, na €o vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad a v priebehu niekofkych dni sa dvakrat
dostavil do miesta bydliska poskodenej a od tejto vyZiadal zalohu vo vy$ke 150,- € a dalSiu zalohu vo
vyske 130,- €, pricom mu O. A. na jeho vyZiadanie vyplatila zalohy vo vySke 150,- € a 130,- €, pricom
bezpelnostné vchodové dvere nedodal, nevratil vyplatené finanéné zalohy a finanéné prostriedky pouZil
pre svoju vlastnu potrebu, &im poskodenej O. A. spbésobil Skodu vo vySke 1.460,- €.

Obzalovanému F. O. za to bol podfa § 221 ods.3 Tr.zak. § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2 Tr.zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov, pre ktorého vykon bol podla § 48 ods.2 pism.b/
Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovanému F. O. podla § 287 ods.1 Tr.por. bola uloZzena povinnost zaplatit' poSkodenym A. B.P., D..
XXX XXXX Z. S., bytom R. C..XXX, P. O. $kodu vo vyske 600,- (Seststo) eur, I. S., D.. XX.XX.XXXX
S. S. H,, bytom S. H., A. XXX/XX, 8kodu vo vy8ke 1.500,- (jedentisicpatsto) eur, I. X., D.. XX X.XXXX



R. M., bytom R. M., U. XXX/XX, P. H., 8kodu vo vySke 500,- (pat'sto) eur, S. S.,
bytom O. C.. X, P. G. - P,, 8kodu vo vyske 450,- (Styristopatdesiat) eur, V. S., D..

8kodu vo vyske 2.800,- (dvetisicosemsto) eur, M. B., D.. X.XX.XXXX G., N. Z. P. G. - P, 8kodu
vo vySke 2.220,- (dvetisicdvestodvadsat) eur, O. Z., D.. X.X.XXXX S. S.-N., N. C.C.XX,P.G.-P,
$kodu vo vyske 570,- (patstosedemdesiat) eur, C. A., D. XX X.XXXX S. G, N. C., X.. Z. XXX/XX, P. G.
- P., 8kodu vo vySke 700,- (sedemsto) eur.
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V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany F. O., ktoré zahlasil do
zapisnice o hlavhom pojednavani, a to do vyroku o ulozenom treste. V pisomnych dévodoch odvolania,
ktoré zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany F. O. navrhol napadnuty rozsudok zrusit
vo vyrokoch jednotlivo uloZenych trestov a uloZit mu len jeden spoloCny a suhrnny trest v zmysle
ustanovenia § 42 Tr.zak. Poukazal predovSetkym na svoje predchadzajuce odsudenia, a to rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 3T 35/2012 zo dia 19.4.2012, ktorym bol uznany za vinného z precinu
podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov. Tento rozsudok bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3 T 57/2012 zo dfia 18.7.2012
podfa § 41 ods.3 Tr.zak. zruSeny vo vyroku o vine a treste, ako aj inych vyrokoch majucich podklad vo
vyroku o vine a bol mu uloZeny spoloény trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov. Dalej obZalovany
F. O. uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T 98/2012 zo dria 18.6.2013 bol uznany
za vinného pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak. a bol mu ulozeny spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov, a to po zruSeni vyroku o vine a treste z rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 3 T 57/2012 zo dfia 18.7.2012.

V teraz posudzovanej trestnej veci okresny prokurator na jeho osobu podal obZalobu dfia 23.4.2015,
ktora obsahovala 52 skutkov, ktorych sa mal dopustit’ v rozpati od 19.10.2011 do konca decembra 2013,
ktoré tvoria jeden celok.

Podla jeho nazoru sud prvého stupria pochybil, ked pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval
v zmysle ustanovenia § 41 ods.3 Tr.zak. a zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T 98/2012
zo diia 18.6.2013 vo vyroku o vine a uloZenych trestoch a nanovo rozhodol o skutkoch, ako je to uvedené
pod I. napadnutého rozsudku a ulozZil mu spolo¢ny trest vo vymere 23 mesiacov, pre ktorého vykon ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud prvého stupfia nemal rozdefovat’ skutky, pre ktoré bola na jeho osobu podana obzaloba do troch
samostatnych vyrokov a jeho konanie mal posudit len ako jeden pokracovaci trestny &in. Preto mu mal



byt uloZeny podla zasad v zmysle § 42 Tr.zak. jeden spolo¢ny a zaroven suhrnny trest, nakolko zalované
Ciastkové skutky tvoria jeden pokradovaci trestny €in.

K odvolaniu poskodenych obZalovany F. O. uviedol, Ze s dovodmi uvedenymi v ich odvolaniach suhlasi
a navrhol preto odvolaniu po8kodenych v celom rozsahu vyhoviet, t.j. uloZit mu povinnost nahradit
im spdsobenu Skodu. Odvolanie okresného prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné, pri€om
opatovne poukazal na dévody svojho odvolania s tym, Ze trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov,
ako mu bol uloZeny v tretom vyroku napadnutého rozsudku povazuje za primerany a postacujuci na
dosiahnutie jeho napravy.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie aj okresny prokurator,
ktory navrhol vo vyroku tri zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vzhfadom na osobu pachatela
a kritéria, ktoré je potrebné aplikovat' pri rozhodovani pri ukladani trestu, t.j. spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a pritazujuce okolnosti, ako aj moznosti napravy pachatela tomu
ulozZit prisnejsi trest, nez aky mu bol uloZeny sudom prvého stupria, nakofko uloZeny trest dostato¢ne
nevystihuje primarnu zasadu, podfa ktorej u€elom trestu je ochrana spolognosti pred pachatelom
trestného &inu vyjadrena vo forme represie.

Poskodeni A. N., V. C., O. A., V.N., M. U, M. S., H. O. V. M. C. v zadkonom stanovenej lehote podali
odvolanie proti vyroku, ktorym boli so svojimi narokmi na nahradu Skody odkézani na ob&ianske sudne
konanie. Zhodne poukazali, Ze v Stadiu pripravného konania riadne a v€as si uplatnili proti obzalovanému
F. O. nadhradu Skody, uviedli titul, ako aj vySku spbsobenej Skody. Na hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom, ktoré bolo uréené na deri 26.10.2015, resp. 25.11.2015 svoje pravo na nahradu Skody
aktivne uplatnit nemohli, a to z dévodu, Ze hlavné pojednavanie nebolo vykonané pre prekazku na strane
sudu. O novom termine hlavného pojednavania, ktory bol uréeny na defi 11.1.2016 sa dozvedeli az
dodatoc&ne, a preto svoj narok na nahradu Skody pred sudom prvého stupfia nemohli zopakovat.

Na podklade odvolania okresného prokuratora, obZzalovaného a poSkodenych A. N., V. C., O. A., V. N,,
M.U.,M.S.,H.0.V.M.A. C. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného a okresného prokuratora nie je
dévodné a dévodné sl len odvolania poskodenych A.N.,V.C., 0. A,,V.N,,M. U.,, M. S.,H. 0. V. M. C..

K odvolaniu obZalovaného F. O. odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze na hlavhom pojednavani
pred okresnym sudom urobil vyhlasenie o vine ohladne vSetkych skutkov, ako boli uvedené v obzalobe
okresného prokuratora zo dria 23.4.2015.

Z obzaloby okresného prokuratora nepochybne vyplyva, Ze obZalovany F. O. sa mal dopustit Zalovanych
skutkov v obdobi od 19.10.2011 do konca mesiaca december 2013. Zalované konanie obZalovaného
F. O. spodivalo v tom, Ze uzatvaral dohody s poSkodenymi na dodavku a montaz plastovych dveri a
okien, €o v umysle nemal vykonat’ a ani nevykonal. Takto svojim konanim spdsobil poSkodenym celkovu
Skodu vo vySke 50.582,- eur.

Obzalobou Zalované konanie bolo pravne kvalifikované ako zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3
pism.a/, ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.j/ Tr.zak., t.j. Ze konania sa dopustil na viacerych osobach.
Preskiumanim napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia nepochybil, pokial
Zalovany skutok rozdelil na jednotlivé Ciastkové skutky tak, ako su uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku pod I. - lll., nakolko takyto postup bol v sulade s ustanovenim § 41 ods.3 Tr.zak.

Ciastkového skutku, ktorého sa mal dopustit v obci M., P.. Z. dfia 19.10.2011 (skutok pod bodom jedna
obzaloby), a to vypisanim objednavky s poskodenym M. S. sa dopustil v dobe, ked za iné jeho &iastkové
utoky rovnakej povahy uz bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol aj
pravoplatnost. V konkrétnom pripade ide o rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dha 18.6.2013 sp.zn.
3 T 98/2012, ktorym bol uznany za vinného pre &iastkové utoky od 15.6.2011 do 13.12.2011. Ciastkovy
skutok zo dfia 19.10.2011 vo vztahu k poskodenému M. S. preto nepochybne patril do pokragovacieho
skutku, ako bol ustaleny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3 T 98/2012 zo dia 18.6.2013.



Spravny a zakonu zodpovedajuci bol preto postup okresného sudu, ked obzalovanému F. O. ulozil
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 23 mesiacov, pre ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest je o jeden mesiac prisnejsi, nez pévodne ulozeny
trest v rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 3 T 98/2012 zo dria 18.6.2013.

Spravny a zakonu zodpovedajuci bol aj postup okresného sudu o povinnosti o nahrade Skody tak, ako
je to uvedené v tejto vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Okresny sud vo vyroku Il. uznal obzalovaného F. O. za vinného pre Ciastkovy skutok, ktory vykazuje
znaky precinu podvodu podfa § 221 ods.1 Tr.zak. a ktorého sa mal dopustit dfia 2.1.2012. Tento vyrok o
vine a uloZzeni samostatného trestu odfatia slobody, vo vymere 10 (desat) mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, bol prevzaty z rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 3T 98/2012 zo dna 18.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.6.2013. Uvedeny rozsudok obsahoval dva vyroky o vine a dva vyroky o uloZenych trestoch, ako je to
uz v podstate vy3Sie uvedené a s poukazom na ustanovenie § 41 ods.3 Tr.zak. sud prvého stupria v teraz
napadnutom rozsudku nemohol a ani nebol opravneny vstupovat do vyroku o uloZzeni samostatného
trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skisobnu
dobu 30 mesiacov, tento bol len prevzaty do teraz napadnutého rozsudku bez akejkolvek zmeny.

Argument obZalovaného v dévodoch odvolania, Ze mu mal byt uloZeny jeden spoloény a zarover
suhrnny trest neobstoji, a to prave vzhfadom na moment vznasania obvinenia pre jednotlivé Ciastkové
skutky v teraz posudzovanej trestnej veci, a vo veci Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T 98/2012, kde
doslo k vzneseniu obvinenia dfia 17.2.2012.

Vzhfadom na ustanovenie § 122 0ds.13 Tr.zak., t.j. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr.zak. V takom pripade
ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa
sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods.10 Tr.zak. za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Poukazujuc na vy38Sie uvadzané ustanovenia Trestného zakona, postup okresného sudu ohladne
pravneho posudenia Ciastkového skutku, ktorého sa mal dopustit obZalovany F. O. da 19.10.2011 je
preto v sulade so zakonom, nakolko sa ho dopustil pred vznesenim obvinenia v inej trestnej veci, t.j. vo
veci Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 3T 98/2012, kde doslo k vzneseniu obvinenia dna 17.2.2012.

Preskiumanim napadnutého rozsudku vo vyroku lll. odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ohladne
vyroku o treste, t.j. aby tento bol mierny, tak ako na to poukazoval okresny prokurator v dévodoch
odvolania.

Obzalovany F. O. obdobného konania sa dopustal aj v minulosti, za ¢o mu boli ukladané tresty, ako je to
zrejmé, z odpisu registra trestov a pripojenych spisov o predchadzajucich odsudeniach. Teraz uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere Styroch rokov, ako je to uvedené vo vyroku tri napadnutého rozsudku
v Ziadnom pripade nemozno povazovat za trest neprimerane mierny, ktory by nebol postacujuci na
dosiahnutie ucelu trestu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tresty ulozené v teraz napadnutom rozsudku obZalovanému F. O. su
postacujuce na dosiahnutie U€elu trestu formou individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie.
Odvolaci sud nezistil ani Zziadne pochybenie v rozhodnuti sidu prvého stupia, pokial sa tyka zaradeni
obzalovaného F. O. pre vykon jednotlivych trestov odhatia slobody do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia, resp. so strednym stupfiom strazenia. V podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého
rozsudku.



Z vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného F. O. a okresného prokuratora
ako neddvodné zamietol.

Pokial sa tyka odvolania poskodenych A. N.,V.C., 0. A, V.N., M. U., M. S_, H. O. V. M. C., odvolaci sud
zistil, Zze odvolania boli podané riadne a v&as, pritom z dékazov produkovanych v tadiu pripravného
konania nepochybne vyplyva, Ze tito poSkodeni si zakonnym spésobom uplatnili narok na nahradu
8kody, t.j. uviedli titul, ale aj vy$ku spdésobenej skody. Ulohou okresného sudu bolo v pripade, ak sa
poskodeni - odvolatelia nedostavili na hlavné pojednavanie pred okresnym sudom, na ktorom boli
vykondavané dbkazy, aby pred za€atim dokazovania nimi uplatnené néroky precital zo zapisnic o ich
vysluchu z pripravného konania, a tak mal zakonny podklad pre rozhodnutie o ulozeni povinnosti
obzalovanému F. O. nahradit spésobenu Skodu.

Pochybenie okresného sudu, ktory poskodenych A. N., V. C., O. A, V. N,, M. U, M. S., H. 0. V. M. C.,
ktori v zakonom stanovenej lehote podali odvolania, napravil odvolaci sud tak, Ze na verejnom zasadnuti
v tomto smere doplnil dokazovanie a o narokoch poskodenych, ktori podali odvolanie rozhodol tak,
Ze ulozil obzalovanému F. O. povinnost tymto poskodenym nahradit im spdsobenu $kodu podfa ich
uplatnenia.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



