Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/614/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112205690

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alica Befiova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3112205690.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela N., zastupeného Y. proti odporcom
1) N., 2) L., obaja zastupeni H., o zaplatenie 2.655,513 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
a T.. H. G., bytom O., P. XXXX/XX proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 11C/434/2012-43 zo
dna 18. februara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia potvrdzuje.

Odvolanie T.. H. G., bytom O., P. XXXX/XX odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatefa zamietol. O nahrade trov konania sud
prvého stupria rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. samostatnym uznesenim. Vychadzal zo zistenia,
Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin, ¢.k. 5C/485/1999-325 zo
dria 02.03.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 5Co/143/2009-345 zo dna
25.08.2009, pravoplatnym dfia 25.09.2009 bolo uréené, Ze odporcovia 1), 2) (v uvedenom konani v
postaveni Zalobcov 1/ a 2/) su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2 garaze, sup. €. XXXX na
pozemku parc. €. XXXX/XXX, v k.4. O., na Ulici P. v O., na sidlisku Y. N., zapisané na LV &. XXXX.
V odbévodneni skonstatovali, Ze bolo jednozna&ne preukazané, ze X. G. a
odporcovia 1), 2) uzavreli Ustnu zmluvu o dielo podfa Obc&ianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo
zhotovenie stavby (postavenie garaZzového boxu €. XX, sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XXX
na sidlisku Y. N. v O. za bliz8ie neuréenu cenu diela, zalohe 40.000,- Sk za garaz a 4.795,- Sk za
pozemok pod fou). Takato stavba je vSak od pociatku vo vlastnictve toho, kto si ju objednal. Pokial v
Case uzavretia zmluvy boli odporcovia manzelia a na stavbu garaze boli pouzité spolo¢né prostriedky,
patrila od zaciatku do ich bezpodielového spoluvlastnictva a nie X. G.. Z dévodu nespokojnosti s kvalitou
vykonanych prac nezaplatili fakturu €. XX/XX zo dfia 03.10.1996 a X. G. im vratil celu zaplatenu zalohu
vo vySke 44.795,- Sk a garaz odpredal G. G., pri¢om takto postupovat nemohol, pretoZe zhotovitel méze
odstupit od zmluvy o dielo len za podmienok uvedenych v § 637 Obcianskeho zakonnika,
pripadne za podmienok U¢astnikmi zmluvne dohodnutych a v konani nebolo preukazané, Ze by sa
u€astnici zmluvy o dielo dohodli na podmienkach odstupenia od zmluvy. Predmetna garaz teda zostala v
bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov 1) a 2), lebo k platnému odstupeniu od zmluvy o dielo nedoslo.
Kuapna zmluvu na predmetnu garaz, uzavreta medzi X. G. a G. G., je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podfa ust. § 37 Obcianskeho zakonnika, nakolko predavajuci predaval nehnutefnost, ktora mu
vbbec nepatrila a nikto neméze nadobudnut ni¢ od nevlastnika. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 31.01.2012, uzavretej medzi postupcom X. G., bytom L. X. XX, O. a postupnikom
navrhovatelom, bolo zistené, Ze v zmluve sa konstatuje, Ze postupca je veritefom pohladavky, ktoru
ma podla rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 5C0/143/2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok



Okresného sudu v Trenéine, €.k. 5C/485/1999-325 z titulu vyroku rozhodnutia, Ze vlastnikmi garazového
boxu &. XX zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O., supisné Cislo
stavby XXXX postavenom na pozemku parcele KN C XXXX/XXX sa stali od pociatku - postavenia boxu
odporcovia 1), 2), ktori mu dobrovofne kdpnu cenu dodnes neuhradili (bod 2.1.) Uvedenu garaz postavil
postupca ako stavitel' (Zivnostenské opravnenie do 17.03.2008) a tuto previedol za odplatu 80.000,-
Sk (2.655,513 Eur) na postupnika, ktory mu finanéné prostriedky uhradil v roku 1994, €o potvrdzuje a
svoj zavazok voli nemu uznava ¢o do vysky aj dévodu, &im ho uviedol do omylu (bod 2.2.). Postupca
ma titulom uvedenych rozsudkov nesporné pravo na uhradu kupnej ceny za garazovy box, ktory mu
terajsi vlastnik nikdy neuhradil v tej istej sume, ako mu zaplatil za garazovy box postupnik v
inom zmluvnom vztahu. Uhrady sa mimosudne, ani sudne nedomahal od teraj$ich vlastnikov (bod 2.3.).
Tymto postupca postupuje postupnikovi pohfadavku Specifikovanu v bode 2.1 a 2.2 vo vySke 2.655,513
Eur bezodplatne s prisluSenstvom, ktoré tvoria Uroky stanovené zakonom za
obdobie vymahatelnosti urokov spatne od roku 1994 (bod 2.4.). Na zaklade vykonaného dokazovania
a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, ze navrh nie je dévodny. Vzhfadom na vznesenu
namietku premi€ania bolo potrebné vysporiadat’ sa v konani najskér s touto otazkou. Konstatoval, Ze
navrhovatel sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom nehradenej kupnej ceny,
pricom v8ak v podanom navrhu tvrdi, Ze odporcovia stavitefovi (postupcovi) kiipnu cenu za garaz nikdy
neuhradili, hoci im vystavil a zaslal faktiru na sumu 80.000,- Sk (2.655,513 Eur), teda fakturu vystavenu
dria 03.10.1996. Zaroven sa pritom v zmluve 0 postupeni pohladavky (na zaklade ktorej
preukazuje aktivnu legitimaciu v spore) konStatuje, Ze pravny predchodca navrhovatela (postupca)
je veritelom pohfadavky, ktord ma podfa vySSie popisanych rozsudkov z titulu vyroku rozhodnutia, Ze
vlastnikmi garaze €. XX sa stali odporcovia, ktori mu (postupcovi) kipnu cenu dobrovolne neuhradili, a to
v tej istej sume, ako mu (postupcovi) zaplatil za garaz postupnik vinom zmluvnom vztahu. Je nesporné,
Ze splatnost’ uvadzanej faktary (€. XX/XX zo dia 03.10.1996), ktorou boli odporcovi 1) podla
jej obsahu ,vyfakturované prace prevedené na stavbe garaze na ulici P. X nastala dria 17.10.1996.
Zhotovitel tak mohol svoj narok na sude uplatnit’ prvykrat dria 18.10.1996, ale uplatnil tvrdené pravo na
sude az dna 28.02.2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premliacej doby, takze
jeho pravo na zaplatenie tejto sumy je preml¢ané a nemozno ho - s prihliadnutim k namietke premi¢ania
priznat' (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Pokial ide o pohladavku titulom neuhradenia kupne;j
ceny odporcami pravnemu predchodcovi navrhovatela (postupcovi), sud dospel k zaveru (pri jej vecnom
preskumani nad ramec namietky premi¢ania), Ze jej existencia sa nepreukazala. Pohladavka je pravo,
ktoré vznika jednému uc€astnikovi pradvneho vztahu - veritelovi (ten, kto je opravneny nie€o poZadovat),
poZadovat urcité plnenie od druhého U€astnika - diZznika (ten, kto je povinny nie€o plnit), a to z uritého
pravneho dévodu. Tato povinnost sa nazyva dlhom alebo zavazkom. Vztah medzi veritefom a dlZznikom
upravuje zavazkové pravo, a to v Obcianskom zakonniku a v Obchodnom zakonniku.
Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami 1), 2) nedoSlo k ziadnemu pravnemu ukonu,
z ktorého by postupcovi vznikla povinnost’ odovzdat garaz &. XX odporcom do vlastnictva a odporcom
tento predmet kupy prevziat a zaplatit zan postupcovi (X. G.) kipnu cenu, teda k uzavretiu kipnej
zmluvy medzi nimi. V sudnom konani o urenie vlastnictva k nej bolo sudmi jednoznacne ustalené, Ze
X. G. a odporcovia uzavreli Ustnu zmluvu o dielo podfa § 631 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej obsahom
bol jeho zavazok postavit gardZzovy box €. XX, na sidlisku Y. N.. v O., za bliZSie neuréenu cenu a
podfa Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze stavba je od zaciatku vo vlastnictve toho, kto si ju objednal,
teda odporcov 1), 2). Nebol tak preukazany (navrhovatefom ani tvrdeny) Ziaden dalsi dévod (titul), na
zaklade ktorého su (boli) odporcovia povinni zaplatit’ postupcovi kiipnu cenu za garaz &. XX. Postupca
tak nemohol neexistujucu pohladavku z titulu nezaplatenia kipnej ceny za garaz &. XX platne postupit
na navrhovatela. Pre pripad, Ze by postupca mal za to, Ze vyrokom, uréujucim vlastnictvo odporcov 1),
2) k predmetnej garazi, sa odporcovia na ukor postupcu bezddvodne obohatili (i ked' nie je tvrdené a
ani preukazané, o ktoru osobitnu skutkovu podstatu vzniku bezdévodného obohatenia ide) a musia mu
ziskané obohatenie vydat, mohol toto pravo uplatnit na sude den nasledujuci po dni ako sa opravneny

(postupca) dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
teda den nasledujuci po pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni vlastnictva odporcov
1), 2), teda dna 26.09.2009. | v tomto pripade bol narok uplatneny na sude az dna

28.02.2012, teda po uplynuti dvojro¢nej premli€acej doby (pri prave na bezdévodné obohatenie), takze i
pravo na zaplatenie Zalovanej sumy z bezdévodného obohatenia je preml€ané a nemozno ho v suidnom
konani s prihliadnutim k namietke preml€ania priznat. Z uvedenych dévodov sud navrh
v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 101, § 107
ods. 1, § 588, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, § 120 ods. 1 O.s.p.



O nahrade trov konania sud rozhodne podla §151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupna podala aj T.. H. G..

Navrhovatel navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak, Zze jeho navrhu bude
vyhovené. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupria, nevykonanie dokazovania
vo veci, odnatie moznosti konat pred sudom. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze napriek tomu, Ze
okresny sud v inom konani rozhodol, Ze sa stali vlastnikmi garaZzového boxu odporcovia, v odévodneni
spochybriuje samotny vznik zmluvy o dielo, nakolko tvrdi, Ze v tomto konani nebola dohodnuta cena za
dielo. Poukéazal na to, Ze v celom konani o urenie vlastnickeho prava ku garazi bolo preukazané, d&i
mohli odporcovia nadobudnut garaz na zaklade ustnej zmluvy o dielo s tym, Ze toto nie je mozné, ak uz
boli garaze ku diiu 05.10.1994 rozostavané. v tom pripade i$lo o kiipu nehnutelnosti. Dalej dovodil, Ze
pokial sa sud pridrZiaval predchadzajuceho rozhodnutia vo veci a nevzal do Uvahy cely spis, z ktorého
je zrejmé, Ze v roku 1993 uz boli garaze rozostavané a odporcovia si nemohli nechat' postavit’ garaz od
pociatku podfa Obc&ianskeho zakonnika, vtedy do BSM bolo potrebné zistit’ aj zo sudnych spisov inych
u€astnikov, Ze z konani vyplynulo to, Ze stavebnik bol viastnikom garazi a dodnes ich m& na svoje meno
viacero zapisanych od roku 2008. Z uvedeného dovodu stavitel, X. G. tvrdil, Ze mu maja uhradit kupnu
cenu, pretoZe jediny doklad podpisany panom W. je dotaznik o zaradenie do poradovnika a garazovy
box a zaujem o odkupenie do osobného vlastnictva. Je zrejmé, Ze stavitel vystavil zalohu na kupnu cenu
vo vyske 44.795,- Sk a doplatok 32.205,- Sk, v&itane pozemku. Tato suma bola aj vratena odporcovi,
nakolko sa medzi nim a stavitelom zac&al sudny spor. Mal za to, Ze pokial teda povodny doklad o uhrade
kupnej ceny za garaz bol vystaveny stavitefom, je vecou vykladu, €i je aj kipna cena za dielo ten isty
pravny institat, nakoflko aj dielo sa kupuje. Poukéazal na to, Ze garaz pri jej vzniku nadobudol stavitel a
odporcovia zaplatili za garaz riadne kupnu cenu 80.000,- Sk a boli aj zapisani v katastri nehnutelnosti
ako vlastnici. Dalej namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokaz - vysluch svedkov, nevzal do
Uvahy listiny v spore o ur€enie vlastnickeho prava, kde navrhovatelia boli legitimovani dodato¢ne. Ak
teda sud rozhodol, Ze niekto je vlastnikom garaze, prichadza do uvahy najskér uhrada kupnej ceny za
dielo, ktorti je mozné uplatnit v lehote troch rokov. Dalej uviedol, Ze odporcovia mali jedini moznost
domahat sa vratenia kipnej ceny od stavitela, ktory im garaz predal. S ohfadom na osobu
stavitela a jeho nesolventnost’ navrhovatel rieSil vec postupenim pohladavky, aby odporcovia uhradili
kupnu cenu priamo navrhovatelovi. Pokial sud uviedol, Ze stavebnik vystavil faktdru dfia 03.10.1996 a
tato je premi¢ana, nemdze to byt pravne relevantné. Do roku 2008 bol vlastnikom nezapisanej garaze
X. G., ktory predal riadne garaz navrhovatelovi. V tom €ase teda neexistovala pohladavka stavebnika
vodi odporcom a uvedenu zaplatenu zalohu stavebnik vratil a faktiru odporcovia vratili a neuznali. Dalej
poukazal na to, Ze v danej veci Ziadal, aby sud postupoval v sulade s § 3 Obgianskeho zakonnika.

Odporcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhli napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit a odvolanie T.. H. G. odmietnut, ako odvolanie podané neopravnenou
osobou, nakolko nebola u€astni¢kou konania. Uviedli, Ze v konani, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in,
sp. zn. 5C/485/1999 bolo pravoplatne rozhodnuté o vlastnictve garaze XXXX v ich prospech. Pravnym
dévodom nadobudnutia vlastnictva k tejto garazi bola zmluva o dielo, uzavretd medzi zhotovitelom
garaze X. G. a nimi ako objednavatelmi tejto garaze. Poukazali na to, Ze navrhovatel sa podanou
Zalobou, doru€enou sudu dna 28.02.2012, domaha zaplatenia sumy 2.655,513 eur s prisluSenstvom
na zaklade pohladavky, ktord mu zmluvou o postupeni pohlfadavky dria 03.01.2012 postupil ako
postupnikom postupca X. G.. Tak v Zalobe, ako aj v zmluve o postupeni pohladavky je ako pravny dévod
pohladavky uvedené nezaplatenie kupnej ceny, na ktorej zaplatenie mal pravo postupca na zaklade
postavenia garaze pre odporcov, ktort kiipnu cenu sme mu do uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky
neuhradili. Dalej poukazali na to, Zze podstatnou nalezitostou dohody o postipeni pohladavky je
uvedenie pravneho dévodu vzniku pohladavky. Pravnym dévodom vzniku pohfadavky postupca vodi
nim v suvislosti so stavbou ich garaze mohol byt jedine zdvazok zo zmluvy o dielo a nie z kipnej zmluvy,
pretoZe tato nebola nikdy uzatvorena. Tvrdili, Ze uz len z tohto dévodu je postupenie pohladavky z
postupcu na navrhovatela neplatné, a preto navrhovatelovi nevzniklo pravo domahat' sa akychkolvek
narokov vocCi nim v suvislosti so stavbou a vlastnictvom ich garaze, supisné Cislo XXXX. Zmluvu
o postupeni pohladavky povazovali za neplatnu aj pre jej celkovu neurcitost a nezrozumitefnost. Uviedli,
Ze rozsudky vydané Okresnym sudom Trencin, sp. zn. 5C/485/1999 neurdili vznik Ziadnej pohladavky
navrhovatela, pripadne postupcu, ktoru by tito vo&i nim mali mat. VySka pohfadavky 2.655,513 eur



nie je ani v zmluve o postupeni pohladavky a ani v naslednom sudnom konani riadne preukazana.
Pokial navrhovatel uhradil v roku 1994 postupcovi sumu 80.000,- Sk (2.655,513 eur) ako odplatu za
postavenie garaze, jedna sa o dvojstranny vztah medzi tymito osobami, v ktorom si dohodli vySku plnenia
na 80.000,- Sk, ktora suma vSak nie je zavazna pre iné osoby, teda aj pre nich, pretoZe neboli u¢astnikmi
vztahu medzi postupcom a navrhovatelom. Zotrvali na svojom stanovisku, Ze uplatfiovana pohladavka
je preml&ana.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné a odvolanie T.. H. G. je potrebné podfa § 218 ods. 1 O.s.p. odmietnut ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud preskumal vSetky namietky navrhovatefom v odvolani vznesené av plnom
rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. k jednotlivym
odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Pojem ,odiatie moZnosti konat' pred sudom® zakon bliZzie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani nespecifikuje. Pod odriatim mocnosti konat' pred sudom je preto potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom zabezpec&enia uc€inne;j
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 221 ods. 1 pism. f) O.
S. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odhatie moznosti konat' pred suidom
vyslovne dava do suvisu s faktickou €innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci, vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti. Z citovaného ustanovenia O.s.p. je rozhodujuce len to, &i u€astnik konania v
dosledku nespravneho postupu sudu bol ukrateny na svojich procesnych pravach alebo nie. Procesnu
vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zaklada okrem iného aj nedostatocné (sucasne
nezrozumitelné) odévodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto nepreskumatelné, ktort vadu v3ak
odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
nezistil.

Povinnost sidu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit je jednym z principov predstavujucich sucast prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Struktira prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat tieZ na jeho celkovu presvedcCivost.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupria vysSie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
spifia, a preto ho mozno povazovat za preskumatelny. Odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia
predovSetkym zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia, ked z neho vyplyva,
¢oho sa navrhovatel svojim navrhom domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) odporcu
k navrhu, aké relevantné dékazy boli sidom vykonané a aké skutonosti z nich sud zistil, aky skutkovy
stav bol sudom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZzil, ako
subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava
a povinnosti vyvodil pre u€astnikov konania a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych
prav a povinnosti G¢astnikov konania vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu, éim sa napifiajd najméa
kritéria urCitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti i presvedcivosti rozhodnutia.
Sud prvého stupha sa v odévodneni svojho rozsudku dostato&ne vysporiadal s dévodmi, ktoré viedli
k zamietnutiu navrhovatelovho navrhu konstatujuc, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcami 1), 2) nedoSlo k Ziadnemu pravnemu ukonu, z ktorého by postupcovi vznikla povinnost
odovzdat garaz €.XX odporcom do vlastnictva a odporcom tento predmet kupy prevziat
a zaplatit zan postupcovi (X. G.) kipnu cenu, teda k uzavretiu kipnej zmluvy medzi nimi. V sidnom
konani o ur¢enie vlastnictva k nej bolo sudmi jednoznacéne ustélené, Ze X. G. a odporcovia



uzavreli ustnu zmluvu o dielo podfa § 631 Obcianskeho zakonnika, ktorej obsahom bol jeho zavazok
postavit garazovy box &. XX, na sidlisku Y. N.. v O., za bliZ8ie neuréenu cenu a podla Obcianskeho
zdkonnika plati, Ze stavba je od zacliatku vo vlastnictve toho, kto si ju objednal, teda odporcov 1), 2).
Nebol tak preukazany (navrhovatefom ani tvrdeny) Ziaden d'alSi dévod (titul) na zaklade ktorého su (boli)
odporcovia povinni zaplatit’ postupcovi kiipnu cenu za garaz ¢.XX. Postupca tak nemohol neexistujucu
pohfadavku z titulu nezaplatenia kupnej ceny za gardz ¢. XX platne postupit na navrhovatela. Pre
pripad, Ze by postupca mal za to, Ze vyrokom, uréujucim vlastnictvo odporcov 1), 2) k predmetnej garazi
sa odporcovia na ukor postupcu bezdévodne obohatili (i ked nie je tvrdené a ani preukazané, o ktoru
osobitnd skutkovu podstatu vzniku bezddévodného obohatenia ide) a musia mu ziskané obohatenie
vydat, mohol toto pravo uplatnit na side deri nasledujici po dni, ako sa opravneny (postupca) dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, teda deri nasledujici po pravoplatnosti
rozhodnutia o ur€eni vlastnictva odporcov 1), 2), teda dfia 26.09.2009. | v tomto pripade
bol narok uplatneny na sude az dfia 28.02.2012, teda po uplynuti dvojro¢nej premliacej doby (pri prave
na bezdévodné obohatenie), takze i pravo na zaplatenie Zalovanej sumy z bezdévodného obohatenia je
premi¢ané a nemozno ho v sudnom konani s prihliadnutim k namietke premi€ania priznat. Nedévodné
boli preto namietky odvolatela s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Trenc&in pod sp.
zn. 5C/485/1999. Odvolaci sud v danej veci nevidel dévod a moznost aplikacie ust. § 3 Obc&ianskeho
zdkonnika, tak ako sa toho odvolatel domahal.

Odnatie moznosti konania pred sudom odvolatel vyvodzuje aj z toho, Ze sud rozhodol bez nalezitého
dokazovania, ked nevykonal vSetky vyznamné dbkazy.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia sudu pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal,
vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dékazy vykona. Preto nevykonanie aj inych dokazov
nemozno kvalifikovat ako odnatie prava konat pred suidom. Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany
navrhovatela, tykajuce sa skuto€nosti, Ze navrhovatel nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu,
neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupfia na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin
vytycil na 18.02.2014, &im ucastnikom konania vytvoril predpoklady pre uplatnenie
moznosti vyjadrit sa ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré povazuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné.
Predmetného pojednavania sa vSak navrhovatel nezucastnil, svoju neucast’ neospravedinil, neziadal
odrocit dané pojednavanie, preto nemozno uzavriet, Ze by v danej suvislosti navrhovatelovi bola sidom
prvého stupfa odfiata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne sud prvého tupria v zmysle § 224 ods.
10O.s.p.

Pokial ide o odvolanie T.. H. G., odvolaci sud toto odvolanie odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.
ako odvolanie podané neopravnenou osobou, nakolko T.. H. G. nebola u&astnickou
konania (§ 201 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



