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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Tomas$ Ku$nir, s. r. 0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi K. R., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom L. 13, G., t. &. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnitkou Tatianou Simovou,
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962,
zastupeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zdmocka 36, 811 01 Bratislava, v
konani o zaplatenie 365,20 Eur s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13C/261/2014-77 z 26. maja 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne do konania
zamietol s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. 8. p.“) v zneni u€innom do 31. 12. 2014, pretoZze oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do
konania bolo doru€¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica 21. 10. 2014, kedy zakon pre vznik vedlajsieho
uCastnictva subjektu - pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefov
nevyZadoval splnenie Ziadnych dalSich podmienok. OpatrovniCka odporcu, ktorej vofu vedlajSieho
ucastnika vystupovat v konani popri odporcovi sud oznamil vyslovny nesuhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika, ktory by jediny mohol zabranit' vstupu vedlajSieho u€astnika, neoznamila.

Proti uzneseniu okresného sudu sa odvolal navrhovatel. Poukazal na ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p.
v zneni u€innom od 01. 01. 2015, podla ktorého su€astou oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zu¢astfuje na konani, inak sid na oznamenie
o vstupe neprihliada. ZdruZenie, ktoré mieni vstupit do konania ako vedlaji u€astnik takyto suhlas
okresnému sudu nepredlozil, preto nesplnil zdkonné podmienky na vznik vedfajSieho u€astnictva. | ked
podmienku doloZenia suhlasu zaviedol Obciansky sudny poriadok az s ucinnostou od 01. 01. 2015,
kedZe ide o ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni, je platné odo
dna ucinnosti a vztahuje sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania doruéené
sudu pred 01. 01. 2015. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pre rozhodnutie o namietke nepripustnosti
vedlajSieho ucastnictva je rozhodujuci stav (skutkovy aj pravny), ked sud o tejto namietke rozhoduje.
Tvrdil, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked vstup vedlajSieho UCastnika do konania pripustil
napriek absencii sihlasu nim podporovaného ucastnika.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214  ods. 2 O. s. p. iba
v rozsahu odvolania navrhovatela a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.



Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze oznamenie obcianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov o tom, Ze vstupuje do konania bolo doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica dha 22.
10. 2014.

Podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Namietku nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva odbévodhoval navrhovatel nedoloZzenim suhlasu
hlavného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a v odvolani rozvija tuto ndmietku s
poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 z 5. februara
2013 uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
publikaénym ¢&islom 62/2014, z ktorého vynima citat v zneni: ,Skuto€nost, Ze vélu vstupit do urcitého
konania prejavi pravnicka osoba, ¢innost ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitela neznamena,
Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a uelu ob¢ianskeho sudneho sporového
konania by sa prie€il vstup takéhoto vedlajSieho U&astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi
nanuteny*.

Rozhodnutie okresného sudu nie je v rozpore s judikatom R 62/2014. K ¢asti odévodnenia citovaného
navrhovatefom v odvolani je potrebné doplnit dalsi text z uznesenia najvy$Sieho sudu sp. zn.
3Cdo/188/2012, kde najvyssi sud uviedol: ,| ked sa urity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v
momente, ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bez pochyby u€astnik konania, ktorého chce vedlajsi ucastnik
v konani podporovat procesné pravo vyjadrit svoj nesthlas s jeho vstupom do konania. Ugastnik
konania ma preto svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho uc¢ast v konani si nezela“.

Okresny sud postupoval spravne, ked oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania dorudil
navrhovatelovi aj odporcovi. Ustanovena opatrovnicka, ktora zastupuje odporcu v konani nesuhlas so
vstupom vedfajSieho u€astnika do konania prvostupfiovému sidu neoznamila. Zo znenia ustanovenia
§ 92 ods. 2 a 3 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 aj z uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 3Cdo/188/2012 je jednoznalne spravny taky zaver, Ze vedlajSie u€astnictvo subjektu
uvedeného v § 93 ods. 2 vznika momentom doruéenia oznamenia o vstupe sudu. Nazor odvolatela,
Ze o namietke nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva ma rozhodnut sud podfa pravneho stavu
ucinného v &ase rozhodovania a neprihliadnut na pravnu uUpravu v €ase oznamenia vedlajSieho
uCastnika o vstupe do konania, nie je spravny. Ak ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva vyvolalo
uz samotné doru€enie oznamenia vedlajSieho U&astnika konajucemu sudu, tymto momentom sa
vedlajsi ucastnik stal u¢astnikom konania a je nerozhodné, ktorym dfiom sud o namietke navrhovatela
proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhodol. Nadobudnutim G&innosti novely Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku uskutoénenej zakonom &. 353/2014 pravne nasledky vzniknuté doru¢enim oznamenia
vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania sudu zaniknut nemohli.

Uznesenie okresného sudu je vecne spravne, z tohto dévodu bolo odvolacim sudom podfa § 219 ods.
1,2 O. s. p. potvrdené.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



