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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcu CEE COLLECT FUND 1 LTD so sidlom Agiou Nikolaou, 67
- 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikdzia, Cyprus, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému N. D., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom R. 90, XXX XX R., zastupeny opatrovnikom Michalom Vaclavikom, nar. 25.11.1984, trvale bytom
Holumnica 90, 059 94 Holumnica, o zaplatenie 3.159,77 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 8C 22/2014-77 zo dna 27.3.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupna a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie §.159,77 eur s urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % roCne od 22.5.2013 do zaplatenia, zamietol. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o Zalobe, kde sa Zalobca doméahal uhrady Zalovanej sumy 3.159,77
eur s urokom z omeskania po tom, ¢o mu bola tato pohladavka postiupena od pévodného veritela a to
VSeobecnej Uverovej banky, so sidlom v Bratislave.

Prvostupriovy sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy bola pefnazna
suma 3319,39 eur, ktoru sa Zzalovany zaviazal vratit pdvodnému veritelfovi v 84 mesaénych splatkach vo
vySke 74 eur so zaciatkom Cerpania k 14.4.2008 s tym, Ze prvu splatku zaplati dfia 14.5.2008 a poslednu
dna 14.4.2015.

Dra 20.8.2012 pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom bola aj pohladavka voéi Zalovanému. Listom z 23.8.2012 oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky na Zalobcu s uginnostou od 20.8.2012.

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze listom s nazvom Oznamenie o vyhlaseni pred€asného splatenia Uveru z
21.5.2013 Zzalobca vystupujuci v pravnom postaveni postupnika vyzval Zalovaného na splnenie zavazku
vo vyske 6.532,26 eur do 15 dni od dorudenia tejto vyzvy. Zalobca oznamil zalovanému, Ze v zmysle
¢l. VII. VSeobecnych obchodnych podmienok k 21.5.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého
uveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy stala splatnou v celom rozsahu.

Prvostupriovy sud na dany pravny vztah aplikoval ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Skonstatoval, ze pravnym predchodcom Zalobcu, teda pédvodnym veritefom Zalovaného bola VUB, a.s.
Preto vec posudil podla zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a aplikoval z citovaného zakona ust. § 2 ods.
1, § 92 ods. 7 pism. a/, b/, § 92 ods. 8.



V prejednavanej veci Zalobca v pravnom postaveni postupnika vo vztahu k VUB, a.s. vystupujlcej v
pravnom postaveni postupcu nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné uzavretie zmluvy
o postupeni pohladavok, kedze v priebehu konania pred sudom prvého stupfia nepreukazal existenciu
pisomnej vyzvy pdvodného veritela Zalovaného a to VUB, a.s. a ani skutognost, Ze Zalovany bol vo
vztahu k svojmu pévodnému veritelovi v omeskani dih&ie ako 90 kalendarnych dni.

Na zaklade posledne uvedeného tak, zmluvu o postupeni pohladavok 20.8.2012 v Casti tykajuce;j
sa zalovaného sud vyhodnotil ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom a preto je neplatny.
Na zaklade takéhoto pravneho ukonu nemohlo vzniknuat Zalobcovi subjektivne pravo na zaplatenie
Zalovane;j istiny voci Zalovanému.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe Zalovanému v konani pred suidom prvého
stupfia v prejednavanej pravnej veci ziadne trovy nevznikli, aplikoval na dany pravny vztah ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zruSil a vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Namietal, Ze prvostupriovy sud pochybil, ked svoju ivahu oprel o nesplnenie zakonnych podmienok pre
platné uzavretie zmluvy o postupeni pohfadavok. Je potrebné vychadzat z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, ktora je su€astou sudneho spisu, z ktorej vyplyva, Zze diznik bol v omeSkani 1250 dni, o
predstavuje omeskanie asporn 3 roky. Zalovany ako diznik postupenie pohladavky z dévodu uvedeného
v § 92 ods. 8 zak. o bankach nenamietal, preto je potrebné postupenie pohlfadavky povazovat za platné,
pretoze omeskanie dlznika bolo evidentne dihSie ako 90 dni.

Nedorucenie pisomnej vyzvy pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi odporca v konani ani
nenamietal. Je vSak nepravdepodobné, Ze by banka pri tak dlhom omeSkani dlznika zostala necinna a
nevyzvala dlZznika na plnenie omeSkanych splatok. Kedze omeskanie diZznika trvalo nepochybne viac
ako 1 rok, postupenie pohladavky nie je vdanom pripade viazané na pisomnu vyzvu banky.

Namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu je neddvodnd, pretoZze pohladavku zo
spotrebitelského Uveru mbze veritel postupit. Nie je obmedzeny v Ziadnych ustanoveniach. Sud sa mal
drzat' dikcie ust. § 525 Obcianskeho zakonnika, pretoZze uvedena podmienka nie je uvedena v zmluve
ani vo vSeobecnych podmienkach. Poukazal na to, Ze neplatnost postupenia pohladavky méze spdsobit’
iba existencia dohody medzi veritefom a dlznikom, Ze pohladavku nemozno postupit. K postupeniu
pohladavky ale nie je potrebny suhlas diznika. Neprijatelna podmienka vo vSeobecnych podmienkach
k zmluve neméze spdsobit’ neplatnost’ postupenia pohladavky, lebo neprijatelnd podmienka je podla
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Pohladavka je majetkom a prave postupit pohlfadavku
je pravom uzivat majetok podla dohovoru o zakladnych ludskych a obcianskych pravach - dodatkovy
protokol €. 1.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril, aj ked bol na takéto vyjadrenie pisomne vyzvany.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil,
Ze prvostupnovy sud sa dopustil vad konania, na ktoré musi odvolaci sud prihliadnut, pretoZze mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na tieto vady konania musi odvolaci sud prihliadat’ ex offo, aj
pokial by u€astnikmi konania neboli namietané a aj napriek viazanosti dévodmi odvolania.

O vadu konania podfa § 212 ods. 3 O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom
a tymto postupom odnal u¢astnikom konania procesné prava, ktoré im priznava pravny poriadok.

V prejednavanej veci doSlo k odfatiu moznosti konat' pred sudom procesnym rozhodnutim, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu prvostupriového sudu vo veci samej. Preto sa odvolaci sud nemodze zaoberat
doévodmi odvolania proti rozsudku.



Z obsahu spisu sudu prvého stupfia vyplyva, Ze Zalovanym je Jozef Vaclavik, bytom Holumnica 90. Takto
je Zzalovany identifikovany aj v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

Prvostupriovy sud vo veci vydal platobny rozkaz (€.k. 8Ro/454/2013-47) zo dfia 04.10.2013. Tento
dorucoval do vlastnych ruk Zzalovaného dva razy. Zasielky sa nedoru¢ené vratili sidu dria 30.10.2013 a
31.12.2013 s tym, Ze zasielka nebola adresatom prevzaté v odbernej lehote.

Setrenim OR PZ Kezmarok, OOPZ Spisska Bela bolo zistené, Ze adresat sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava, nepodarilo sa zistit adresu terajSieho pobytu a ani kedy sa ma vratit do miesta trvalého
bydliska.

Obec Holumnica oznamila sudu, Ze Zalovany sa v obci nezdrziava, zdrziava sa v Ceskej republike,
adresa obci nebola znama.

Prvostupriovy sud zlustroval v registri obyvatefov osoby blizke Zalovanému a aj z informacie policie mal
preukazané, Ze takymito osobami su matka Alzbeta Vaclavikova, rod. Orackova a brat Michal Vaclavik.

Prvostupriovy sud bez dalSieho vo veci ustanovil Zalovanému za opatrovnika Michala Vaclavika, pretoze
pobyt Zalovaného nie je znamy a sudu sa i napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit’ miesto jeho
trvalého pobytu.

Z uradného zaznamu na ¢l. 73 spisu vyplyva, Ze Zalovany Jozef Vaclavik dna 25.3.2015 telefonoval do
Informaéného centra Okresného sudu Kezmarok, oznévmil, Ze sa nemdze zulastnit pojednavania, ktoré
je nariadené na 27.3.20156 a oznamil svoju adresu v CR (27 201 Kladno, Holandska 2438).

Prvostupriovy sud aj napriek tomu vykonal dia 27.3.2015 pojednavanie, na ktoré nebol Zalovany riadne
predvolany, nebola mu doru€ena Zaloba a jej prilohy a poucenie sudu a ani doplnenie Zalobného navrhu
o nove skutkové okolnosti s prilohou (€l. 71, 72 spisu). Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie
a vo veci aj rozhodol. Rozhodnutie sudu prvého stupna ani len nebolo doru¢ené Zalovanému, hoci sudu
bola oznamena jeho adresa uz skér dfia 25.3.2015.

Tymto postupom sudu prvého stupfia bolo poruSené pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces.

Prvostupriovy sud pri zistovani podmienok podla § 29 ods. 2 O.s.p. nemal nélezite zistené, pretoze
nevzal ohlad na informacie, ktoré mézu mat o Zalovanom jeho matka a brat, k pobytu Zalovaného neboli
dotazované a miesto trvalého pobytu Zalovaného pre doru€ovanie sudnych zasielok je bezvyznamné.

Naviac, nevsimol si pred pojednavanim, Ze zrejme v désledku komunikacie zalovaného s bratom
Michalom Vaclavikom, Zalovany sdm kontaktoval sud a oznamil mu miesto, kde je mozné doru€ovat
mu pisomnosti.

Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonanym ddkazom (&l. 38 ods. 2 Listiny).

Postupom sudu prvého stupna bolo toto pravo zalovanému bezddévodne odfaté, preto odvolaciemu
sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vratit na dalSie konanie
a rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Ulohou prvostupfiového sudu bude v dalSom konani désledne dbat na dodrziavanie vsetkych
procesnych prav ucastnikov konania, vietky prava zalovaného, ktoré mu boli po zalati konania odnaté
mu prinavratit a umoznit’ realizovat. AZ potom bude moct prvostupfiovy sud vo veci samej konat' a
rozhodnut.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



