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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513, zastUpenej splnomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: M. o 238,37 eur
s prisluSenstvom s iné, za udasti vedlajsieho udastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, obéianske zdruZenie, Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo namestie 7,
zastupeného advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 238,37 eur s
prisl., takto

rozhodol:

1. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 39,37 eur s 9,25% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 12,57 eur od 10. 6. 2011 do zaplatenia, zo sumy 10,07 eur od 10. 7. 2011 do zaplatenia, s
9,50% urokom z omeskania rocne zo sumy 13,23 eur od 10. 8. 2011 do zaplatenia, s 9,50% Urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 3,50 eur od 10. 9. 2011 do zaplatenia, trovy konania 16,50 eur a k rukam
zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia 59,14 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2.V ¢€asti zmluvnej pokuty 199,00 eur s prisluSenstvom sud konanie zastavuije.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia Zalovanej iastky z dévodu, Ze
tomuto zapozi¢al SIM kartu na zéklade zmluvy uc€astnikov, ked odporca neuhradil pohfadavku za
poskytované sluzby a zmluvnu pokutu v Zalovanej vySke.

Pred za€atim konania vo veci samej zobral navrhovatel navrh v asti zmluvnej pokuty vo vySke 199 eur
s prisluSenstvom spat’ a konanie Ziadal zastavit, preto sid s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O. s. p. v
tejto Casti konanie zastauvil.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. /jedna sa o
drobny spor/, pri€om vychadzal z predloZenych pisomnych dékazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny /
bez nariadenia pojednavania/ v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, ucastnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze uc€astnici /resp. predchodca navrhovatela a odporca/ uzavreli
zmluvu dna 1. 2. 2010, spolu s dodatkom, na zaklade ktorych poskytol navrhovatel odporcovi sluzby
Podla seba 1 (3000) a prislusné zariadenia. Odporca neuhradil sluzby za obdobie od maja do jula
2011. Tieto mu navrhovatel fakturoval faktarami ¢. 7108339768 v sume 3,50 eur, splatna 9. 9. 2011,
7107203863 v sume 13,23 eur, splatna 9. 8. 2011, €. 7105156753 v sume 12,57 eur, splatna 9. 6. 2011,



€. 7106267102 v sume 10,07 eur, splatna 9. 7. 2011, ktoré sluzby su predmetom konania po spatvzatej
Casti zmluvnej pokuty.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Zb. v zmysle zmluvy o pripojeni poskytuje navrhovatel sluzby, za ktoré je
povinny ich kupujuci, teda odberatel uhradit.

V danom pripade si odporca tuto svoju povinnost' nesplnil, ked za obdobie od maja do jula 2011
neuhradil cenu poskytnutych sluZieb.

Navrhovatel sa domaha plnenia zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.) Podla &.I. 6.2 pism. b/ VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolognosti Orange a.s. je Uu€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. V &asti o
zaplatenie ceny sluzieb odporca nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku
navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluzieb za horeuvedené obdobie. Navrhovatefl
sluzby dodal, odporaca ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sid nepodrobil sudnej
kontrole cenu sluzieb, pretoZe cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z Uradnej moci ex offo sud
nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost’ pravneho ukonu v &asti ceny sluzieb. Sud preto
v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby navrhu vyhovel, pretoZe odporca ako diznik ma povinnost' z
platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 Obcianskeho zakonnika).

Predmetom konania neboli neprijatelné zmluvné podmienky /zmluvna pokuta, nahrada Skody a
podobne/, teda nebol ani dévod skumat podmienky zmluvy, ked fakturované a Zalovana ciastka
predstavovali len cenu skuto€ne poskytnutych sluzieb, k uhrade ktorych nepochybne nedoslo. Navrh
bol teda dévodny a preukazany.

V zmysle ust. § 96 ods. 1 O. s. p. sud konanie zastavil v spatvzatej €asti zmluvnej pokuty.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omesSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omes$kania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania odporcu
do zaplatenia pohfadavky vo vyske uréenej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

Podla § 142 ods. 1 O.s. p. uspednému navrhovatelovi /v €asti istiny/ priznal sud nahradu trov konania za
sudny poplatok, ako aj trovy pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastlipenia, napisanie Zaloby
a 16,50 eur, pausal & 8,04 eur, DPH 20%., v zmysle § 11 a nasl. vyhl. &. 655/2004 Z. z., ked k spatvzatiu
Casti zmluvnej pokuty doSlo pred za¢atim konania vo veci samej. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov konania za odvolacie konanie, v ktorom sa rozhodovalo o pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva,
ked s poukazom na Uznesenie Krajského sudu Trnava zo dfia22. 12. 2015 €. k. 26Co 274/2015-67
navrhovatel nebol v tejto Casti /ktora sa vSak netyka zakladu konania a nema vplyv na rozhodnutie o
trovach uvedenych vy3Sie/ uspesny, ked vedlajSie u€astnictvo bolo pripustné. Trovy navrhovatela v
ramci odvolacieho konania teda neboli ucelné.

Odporca si nahradu trov konania neuplatnil a tieto mu ani nevznikli, v konani nebol ani uspesny. Na
jeho strane vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory vo veci podal vSeobecné vyjadrenie /naformularované/,
ktoré nemalo Ziadny vyznam pre toto konanie a rozhodnutie vo veci samej, nejedna sa o ucelné trovy
konania a naviac odporca nebol v konani UspeSny - ak bola ¢ast ndvrhu ohladne zmluvnej pokuty
vzata spat, stalo sa tak pred zagatim konania vo veci samej, predmetom konania zostal narok /sluzby/,
ktory bol navrhovatelovi priznany, a teda nie je dévod priznania trov konania netuspednému odporcovi
a vedlajSiemu u&astnikovi vystupujuceho na jeho strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Podla § 209 O. s. p. sud prvého stuphia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce néalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuprfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



