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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Oros NemesSovou v spore zalobcu: Z. K., H.. X. X XXXX,
C. F. H. X, E., zastupena JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 6, KoSice, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692,
o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,- Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava voé zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% o
vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 5.1.2022 domahala voé&i Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 500,- Eur.

Zaroven Ziadala sud, aby jej priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach
pravneho zastupenia.

2. Zalobkyfa Zalobu odévodnila najma tymi skuto&nostami, Ze diia 20.5.2009 uzatvorila s pravnym
predchodcom zalovaného spolo¢nostou Postova banka a.s. Zmluvu o Uvere €. 4281196209, na
zaklade ktorej jej poskytol pravny predchodca Zalovaného spotrebitel'sky Uver v sume 2.000,- Eur, ktory
mala splatit v 50 mesacnych splatkach vo vyske 70,27 Eur po¢nuc dfiom 20.6.2009 do 20.7.2013. Dha
8.3.2017 jej Zalovany dorucil Dohodu o splatkovom kalendéri a Dohodu o uznani dlhu a zaroveri Dohodu
0 zrazkach zo mzdy na zabezpecenie uznaného dlhu. Listom zo dha 24.1.2019 poziadal Zalovany jej
zamestnavatela, aby vykonaval zraZzky zo mzdy na uspokojenie jeho pohladavky vo vySke 3.368,93
Eur, pricom Gver bol poskytnuty vo vyske 2.000,- Eur. Okresny sud KosSice | svojim rozsudkom zo diia
11.05.2021 vydanym pod sp.zn. 15Csp/179/2019 urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavreta medzi nou a pravnym predchodcom Zalovaného spolo&nostou PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464 zo dia 8.3.2017 je neplatna. Zalobkyfa v Zalobe
poukazala na skutoCnost, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola obsiahnuta na samostatnej listine,
ktoru podpisala spolu s Dohodou o splatkovom kalendari bez nélezitej kontroly, o podpisuje. Vyska
pohfadavky nemusela byt uréena Ciselne, ale Zalovanému ni¢ nebranilo, aby urcito a zrozumitelne v ase
uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, tato pohladavku Specifikoval, aj ked len slovne, a nepochybne
by tak mala uz v okamihu uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy vedomost’ o tom, ako sa vypocita
vySka pohladavky oznamena zamestnavatelovi, z oho bude pozostavat a na zaklade akych dojednani.
Nemohla ovplyvnit obsah tejto dohody, pricom dohoda podla Zalobkyne vV posudzovanej
podobe nespifiala podmienku existencie jej skutoénej slobodnej véle ju uzavriet a nespifiala zakonom



predpisané nélezitosti pre taky pravny ukon (ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 250/2007 Z.z.), o
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, €o ju ako neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi absolutne neplatnou podla
ust. § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika a jej dojednanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyfa tiez uviedla, Ze dohoda neobsahovala jednoznaéné vymedzenie pohladavky a umozfiovala
veritelovi svojvolne urcit vysku dihu (dveru, odplaty za uver, zmluvnych pokut a dalSich nakladov) bez
akejkofvek sudnej kontroly. V Ziadosti Zalovaného o vykonanie zrazok zo mzdy, boli uvedené vysky
pohladavok v ovela vy§Sej sume nez bola uvedena v zmluve. Tym vznikla hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych strén, kedzZe veritefovi takato dohoda umoziiovala svojvolné uréenie vysky
dihu a postihnutie majetku spotrebitela. Zalovany pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a
Dohody o uznani dlhu zo dria 8.3.2017 konal v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 4
ods. 8 ZoS, ked pod zamienkou uzavretia dohody o splatkach (ponuky splatok) vynutil od nej uznanie
premléaného dlhu, &im zhorsil jej postavenie v désledku predizenia premli¢acej doby. Zalobkyia v
intenciach uvedeného zdéraznila, Ze pohladavka Zalovaného bola pritom v Case uzavretia dohody
uz premi€ana, nakolko splatnost’ Uveru nastala dfiom 20.5.2013, a teda premi€acia lehota uplynula
dfiom 20.7.2016, pricom dohoda bola uzavreta az dfia 8.3.2017. Vzhfadom na nepreukazanu vedomost’
Zalobcu o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch v ase uznania (ust. § 558 Obc¢ianskeho zakonnika) nedoslo
podfa Zalobkyne dia 8.3.2017 k G€innému uznaniu dlhu. Ma za to, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k poruseniu jeho povinnosti ustanovenej zakonom &. 129/2010 Z.z., teda porusil
svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitela, ¢im zasiahol do jej
prav. Intenzita zasahu do prav spotrebitela, vy8ka neddévodne poZzadovanej sumy Zalovanym vo vySke
3.368,93 Eur (uhradila istinu uveru vo vyske 2.000,- Eur), diZka trvania zavadného stavu (od
uzatvorenia zmluvy zo diia 20.5.2009 az do pravoplatného rozhodnutia sudu dfia 29.6.2021, t.j. 12 rokov;
od uzatvorenia Dohody zo dria 8.3.2017 aZ do pravoplatného rozhodnutia sudu dna 29.6.2021, t.j. 4
roky) vyvolali negativne désledky v jej sikromnom Zivote. Zalobkyha ma za to, Ze ak by sa nebranila
podanim Zaloby na sude, doS$lo by k nezdkonnému zrazZaniu jej mzdy, v dosledku ktorého by Zalovany
mohol prostrednictvom zamestnavatela zrazat viac ako mu redlne patri. V tychto suvislostiach Zalobkyria
uviedla, Ze uplatnena suma 500,- Eur pIni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia a
bude mat’ dostato€ny satisfakény charakter.

3.V ramci prostriedkov procesného utoku Zalobkyna oznacila a predlozila tieto listinné dékazy: rozsudok
Okresného sudu Kosice | zo dia 11.5.2021 vydany pod sp.zn. 15Csp/179/2019, zmluvu
o Uvere zo dna 4.5.2009, Dohodu o splatkovom kalendari a Dohodu o uznani dihu zo dria 8.3.2017,
Dohodu o zrédZkach zo mzdy zo diia 8.3.2017, Ziadost Zalovaného o realizaciu Dohody o zrazkach zo
mzdy zo diia 24.1.2019.

4. Zalovany v podani zo dha 3.2.2022 Ziadal Zalobu zamietnut a zaviazat' Zalobkyfiu na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so suidnym sporom. Uviedol, Ze Zalobu Zalobkyne povazuje za
nedévodnu, nakolko jej pravo na primerané finanéné zadostucinenie vObec nevzniklo. Ma za to, Ze
Zalobkyha nesplnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
a to uspesdné uplatnenie prava alebo povinnosti voci porusSitelovi. V danom pripade nie je poruSitelom,
nakolko dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorila Zalobkyfa s jeho pravnym predchodcom, priCom
nemohol nijakym spésobom predmetnu dohodu a jej obsah ovplyvnit. K naroku uplatneného Zalobou
uviedol, Ze Zalobkyrfiou uplatfiovana suma 500,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
nie je odévodnena objektivne. Poukazal, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od
zasahu do prav spotrebitela, pri¢om v danom pripade rozsah porusenia prav spotrebitela podla jeho
nazoru nebol Ziadny. Zalobkyfa sama a slobodne uzatvorila dohodu o zrazkach zo mzdy. Zdéraznil,
Ze ochrana spotrebitela je sice dolezitym faktorom v spolo¢nosti, avSak nemozno mu poskytovat taku
ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch
zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit
vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat.

V ramci prostriedkov procesnej obrany Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23Cdo/1201/2009, na stanoviska byvalého sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky
Rudolfa Tkacika vyjadreného v uzneseni vydanom pod sp. zn. 11.US 572/2017 zo dia 20.9.2017
a byvalého predsedu ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana
Lalika v naleze vydanom pod sp.zn. |.US 547/2012 zo diia 24.10.2013.

5. Zalobkyna v replike doru¢enej sidu dia 11.2.2022 zotrvala na svojej skutkovej a pravnej argumentacii.
Uviedla, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia mdzZe na ucely ochrany spotrebitela naplnit’



poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. V zmysle judikatury Eurépskeho sudneho
dvora a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané
a odradzujuce®. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc€ineni treba vychadzat’ z toho, Ze toto
ma plnit nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby to dostato&ne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitefovi. Ma za to, Ze aj s prihliadnutim
na postoj zalovaného vo veci vedenej pred Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 15Csp/179/2019, v
ktorom zalovany spochybrioval dévodnost' Zaloby, bola dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravne;j
neistoty az do doby pravoplatného skonéenia predmetného konania. V tomto konani bola Uspesna,
kedZe sud urcil neplatnost Dohody 0 zrazkach zo mzdy uzavretej dfia 8.3.2017, v dosledku
¢oho ma podla zakona o ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zdéraznila,
Ze pokial bola uspedna v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jej prava ako spotrebitelka,
zéklad naroku je v tomto prejednavanom spore dany. Zalobkyfa poukéazala na rozsudky Krajského
sudu v KoSiciach vydané pod sp. zn. 9CoCsp/89/2020 dra 23.6.2021, sp.zn. 3CoCsp/35/2020
zo dia 7.10.2021, sp. zn. 2CoCsp/51/2021 dria 26.8.2021, sp. zn. 9CoCsp/23/2021 dria 18.8.2021.

6. Zalovany v duplike zo dfia 22.2.2022 opakovane Ziadal Zalobu Zalobkyne zamietnut. Uviedol, Ze
institat primeraného finanéného zadostucinenia nema sluzit spotrebitelom na bezdévodné a bezlimitové
ziskanie finan¢énych prostriedkov, ale kazdy jeden pripad sa mé posudzovat samostatne, individualne,
nakolko nie vzdy je primerana finanéné zadostucinenie spravodlivé a dévodné. Ak spotrebitel nevrati
ani len pozi¢anu istinu a eSte sa domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, v takychto
pripadoch nie je primerané finanéné zadostucinenie nielen nespravodlivé, ale i nedévodné. Poukazal,
Ze rovnako to tak bolo v pripade Zalobkyne. Uviedol, Ze len vyuZil zdkonom pripustny prostriedok na
zabezpecenie svojej opravnenej pohladavky a vykon tohto jeho prava mu nemdze byt na neprospech.
Narok zalobkyne povazuje za uc€elovy, neprimerany a nedévodny. Podla Zalovaného Zalobkyni nema
byt poskytnuta pravna ochrana, nakolko z jej strany dochadza  k zneuzivaniu prava.

7. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu a predloZzenymi listinnymi dékazmi, pripojenim
si spisu Okresného sudu KoSice | vo veci vedenej na sude pod sp.zn. 15Csp/179/2019 a zistil tento
skutkovy stav:

8. Zalobkyfa uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu 365.bank, a.s. (predtym Postova banka a.s.)
dfia 20.5.2009 Zmluvu o Uvere €. 4281196209, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 2.000,-
Eur, ktory sa zaviazala splatit v 50 mesacnych splatkach vo vySke 70,27 Eur, priCom termin konec¢nej
splatnosti uveru bol dohodnuty na der 20.7.2013. Sudastou uzatvorenej zmluvy o Uvere bola dohoda
o zraZkach zo mzdy uzatvorend v sulade s ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora predstavovala
zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere. Postova banka a.s. postupila pohladavku vo i
Zalobkyni na zadklade Zmluvy o postupeni pohladavky spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED,
ktora nasledne postupila pohladavku spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o. Dna 8.3.2017 uzavrela Zalobkyha
so spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o. Dohodu o splatkovom kalendari, Dohodu o uznani svojho dlhu,
na zéklade ktorej sa Zalobkyfha zaviazala uhradit’ tento dlh vo vySke 3.903,93 Eur, a tiez uzavrela aj
Dohodu o zraZkach zo mzdy. S u&innostou odo dia 9.8.2017 sa spolo¢nost BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 stala pravnym nastupcom zanikajuce;
spolognosti PRO CIVITAS s.r.o.. Zalovany listom zo diia 24.1.2019 poziadal zamestnavatela Zzalobkyne
0 vykonavanie zrazok zo mzdy na uspokojenie svojej pohladavky voci zalobkyni vo vySke 3.368,93 Eur.
9. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice | vo veci vedenej na sude pod sp.zn. 15Csp/179/2019
vyplyva, Ze tunajsi sud svojim rozsudkom zo dfia 11.5.2021 vydanym pod &.k. 15Csp/179/2019 - 137
urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobkyfou a pravnym prechodcom Zalovaného
spolognostou PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464 zo
dnia 8.3.2017 je neplatna (l. vyrok rozsudku) a zaroven rozsudkom Zzalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (II. vyrok rozsudku). V odévodneni rozhodnutia sud
prvej indtancie uviedol, e Dohoda o zrazkach nespinala podmienku existencie skutoénej slobodnej
véle Zalobkyne ju uzavriet (o by ju robilo uz podfa ust. § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika absolutne
neplatnou), a tieZ nespifiala zakonom predpisané nalezitosti pre taky pravny ukon (ust. § 5 ods. 1 pism.
a/ zékona ¢&. 250/2007 Z.z.), ¢o spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a ¢o ju ako neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve
robi absolutne neplatnou podla ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika u€inného v ase jej uzavretia.
Tiez uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ma tiez zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi (ust.



§ 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela) u€inného v &ase jej uzavretia. Rozsudok sudu prvej indtancie
nadobudol pravoplatnost dfia 29.6.2021.

10. V zmysle ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku urover ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

11. Podla Prilohy k Ob¢ianskemu zékonniku je Smernica Rady €. 93/13 EHS zodna 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolodenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku Slovenskej republiky z pravnych aktov Eurépskych
spoloCenstiev a Eurdpskej unie.

12. Podla €lanku 6 bod 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

13. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy
v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

14. Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

15. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ao
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

24. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., & uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostuc€inenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto



sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.
25. Primerané finan&né zadostuc€inenie ma pinit’ funkciu satisfakénu a sankénu, a aj odradzovaciu, ¢o
znamena, Zze ma vyplnit medzeru medzi tym, akym intenzivnym poruSenim prava zo strany dodavatela
spotrebitelskych sluZieb bolo pravo porudené a zasiahlo do sféry spotrebitela a je potrebné aj uvazovat
o takom ucele primeraného finanéného zadostucinenia, ktorym by bola aj kompenzécia toho, Ze
spotrebitela vyvolanim sidneho sporu zabezpecil ochranu prav, ktoré tymto rozhodnutim boli vyvolané
aj pre ostatnych spotrebitelov, nakolko je potrebné, aby dodavatelia spotrebitelskych sluzieb v kazdom
ohlade na z&klade judikovanych rozhodnuti nielenze sa nedopustali v takej intenzite poruSenia prava,
ktoré bolo vyslovené judikovanym rozhodnutim, ale aby upustili od takéhoto spravania aj voci dalSim
spotrebitelom.

26. Zakladnym zakonnym predpokladom UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitefskych zmliv v ust.  § 52 az 54 Obcgianskeho zakonnika, zakony o spotrebitel'skych
averoch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena
ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou
a citované zakonné ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. m4 postihnut’ neCestného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019, podfa ktorého: ,Ustanovenie § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovietkym odradit dodavatefov od protipravneho konania voc¢i spotrebitelom. Mozno ho
vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadostucinenia je dovfiSit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduije.*

27.V intenciach vy$sie uvedeného spotrebitel nie je povinny odévodriovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostuc€inenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz ¢o i len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy.

28. V predmetnej veci bolo nesporné, ze medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere podliehajuca pravnej Uprave 0 spotrebitelskych
zmluvach. Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne
posudenie splnenia zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a
vySka pripadného primeraného finanéného zadostucinenia.

29. V danom pripade je z rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diha 11.5.2021 vydaného pod &.k.
15Csp/179/2019-137 a predloZenej Ziadosti o vyrozumenie tykajucej sa vykonavania zrdZzok zo mzdy
zrejmé, ze doslo k poruSeniu prav spotrebitefa, resp. povinnosti dodavatefa tym, Ze Zalovany si
uplatfioval Dohodu o zrazkach zo mzdy v rozpore so zakonom. Obrana Zalovaného spocivajuca v
poukazani na to, Ze nie je porusitefom prav Zalobkyne ako spotrebitela, kedZze dohodu o zraZzkach
zo mzdy so Zalobkyfou uzatvéral jeho pravny predchodca neobstoji za zisteného skutkového stavu,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany redlne vyuzil predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy proti Zalobkyni
a Zalobkyna bola nutena Zalobou uplatnit ochranu svojich prav ako spotrebitela Zalobou o uréenie
neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy.

30. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené poruSenie prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Sud navySe zastadva nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 15Csp/179/2019 bol
tak naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia poruenie prava alebo povinnosti umozfujuci Zalobkyni
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

31. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne z povahy a zavaznosti porusenia prava alebo povinnosti voci
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

32. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 500,- Eur
splni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim bol aj
rozsudok tunajSieho sudu vydany pod sp. zn. 15Csp/179/201 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku), a
teda, Ze priznana suma 500,- Eur bude mat’ dostatoény satisfak&ny charakter pre Zalobkyriu, dostatoény
sanké&ny charakter voc&i Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude
odmenou pre Zalobkyru, Ze sa nekalému konaniu Zzalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne
svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s
nim.

33. Z hladiska zachovania principu pravnej istoty sud poukazuje na obdobné konania (skutkovo aj
pravne), ktoré sa viedli pred Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp.zn. 10Csp/19/2019, sp.zn.
10Csp/533/2019 o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 500,- Eur, v ktorych sud
prvej indtancie Zalobam vyhovel, rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie vydany v konani pod sp.zn.
10Csp/19/2019 bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.10.2019 vydanym pod
sp.zn. 9Co/274/2019 a rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie vydany v konani pod sp.zn.
10Csp/533/2019 nebol Zalovanym napadnuty odvolanim.

34. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
35. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

37. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

38. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

40. Vzhladom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a plne uspesnej Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.



Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, 34C/39/2021 18

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



