Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 28CoCsp/14/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118358646

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:6118358646.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/X,
C., zast.: JUDr. Jana Brikova Dominova, advokatka, Stefanikova 6453/2C, Piestany, proti Zalovanému:
D. E., F.: XX XXX XXX, G. H. XXX/XXX, 1., 0 42 000 € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo 17.03.2022, ¢. k. 18Csp/15/2019-343, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti vyrokom | a Il napadnutého rozsudku sa odmieta.
II. Napadnuty rozsudok sa vo vyroku Il a suvisiacom vyroku IV o trovach konania potvrdzuje.

1l. Zalobcovi sa priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

— 11— 28CoCsp/14/2024

Krajsky sud 28CoCsp/14/2024-

v Trnave ICS: 2319205106

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

» |. Sud konanie neprerusuje.

Il. Sud konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 42 000 € od
26.01.2018 do 30.06.2018 zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 42 000 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 42 000 € od 01.07.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobca mé voéi zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. 8Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav takto:

3. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 02.09.2016 dohodu o urovnani podlia § 585 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z), ktorou usporiadali svoje vzajomné prava, povinnosti a zavazky suvisiace
so sudnym sporom vedenym na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13C/14/2013 vratane narokov
Zalobcu z vad diela realizovaného Zalovanym podla zmluvy o dielo z 18.10.2010. Podla ¢lanku | dohody
zmluvné strany touto dohodou nahradili vSetky svoje suvisiace prava, povinnosti a zavazky vratane ich
prisludenstva, pravami a povinnostami uvedenymi v dohode. Strany sa v ¢lanku 2 dohody dohodli, Ze
Zalovany vykonda v prospech Zalobcu v termine od 05.06.2019 do 10.11.2016 prace Specifikované v
dohode. Podla ¢lanku 2 ods. 2.1 pism. b) mal Zalobca poskytnut' Zalovanému na nakup polystyrénu
sumu 2.000 €. Podla bodu 3.12. Zalovany splni svoj zavazok vykonat dielo riadnym vykonanim diela



bez vad a nedorobkov, vypratanim staveniska objektu a protokolarnym odovzdanim diela v sulade s
ostatnymi podmienkami dojednanymi v dohode. Podla bodu 3.13. v pripade, ak sa Zalovany omeska
s odovzdanim diela o viac ako 2 kalendarne tyZzdne, teda neodovzda Zalobcovi riadne zhotovené dielo
do 30.11.2016, je Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného zmluvnu pokutu vo vyske 100 € za
kazdy aj zaCaty defi ome8kania. S takto dohodnutou vySkou zmluvnej pokuty Zalovany suhlasi. Dohoda
nadobudla platnost a ucinnost driom jej podpisu zmluvnymi stranami. Podla vypisu zo Zivnostenského
registra Zalobu Zalobca podnikal pod obchodnym menom A. B. — XMOBIL, s miestom podnikania C.
X, C., pricom predmetom podnikania bola kupa tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi
(maloobchod) v rozsahu volnej Zivnosti, kipa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatelom
Zivnosti (velkoobchod) v rozsahu volnej Zivnosti, sprostredkovatelska €innost' v rozsahu volnej Zivnosti,
oprava, servis a pozi¢oviia mobilnych telefénov, poskytovanie internetového pripojenia, poskytovanie
datovych sluzieb, poskytovanie sluzieb a pristup do siete internet — prenos hlasu do siete internet,
poskytovanie sluzby pristupu do globalnej siete internet, predaj a servis vypoctovej techniky, nakup a
predaj novych a ojazdenych motorovych vozidiel, prenajom automobilov. Z vypisu zo Zivnostenského
registra Zzalobu vyplyva, Ze podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikateflsku ¢innost vo vietkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni k 28.02.2015. Z posudenia realizacie
reklamovanych prac podla Dohody o urovnani zo 16.11.2016 F. J. K. vyplyva, Ze dfiom 09.11.2016 boli
pozastavené realizaéné prace obvodového plasta vzhfadom na nepriaznivé poveternostné podmienky
a teploty, ktoré dosahovali minusové hodnoty s tym, Ze dalSia realizacia bude mozna az ked teploty
prevySia hodnotu 5 °C v trvani minimalne 7 dni po sebe. Zaroven bolo uvedené, Ze pri rekonstrukcii
streSného plasta zlou organizacie prace bola zateCena znac¢na €ast tepelnej izolacie mineralna vina 160
mm + 80 mm a taktiez boli zateCené zaklopy na juZnej stene, dazdova voda sa dostala poza izolant.
Upozornenie na opakované porusSovanie dohody o urovnani a na zistené poSkodenia z 30.01.2017
bolo pravnou zastupkyrfiou Zalobcu adresované Zalovanému. Bol upozorneny na to, Ze v dohode
dohodnuté prace neboli v stanovenom termine riadne vykonané a ukoncené, priCom boli klientom
a stavebnym dozorom zistené viaceré poruSenia povinnosti. Bol poZiadany, aby zabezpecil opravu
vSetkych vzniknutych vad a nedostatkov na objekte vyluéne prostrednictvom uréenych subdodavatelov,
tak ako bolo dohodnuté a nésledne, aby riadne dokoncené dielo odovzdal v dohode ustanovenym
spbsobom. Zaroven bol upozorneny, Ze vzhladom na nepriaznivé poveternostné podmienky a minusové
teploty budu realizaéné prace mozné az ked vonkajsie teploty prevysia hodnotu 5 °C v trvani minimalne
7 dni po sebe, aby sa predislo vzniku dalSich §kdd. Vyzvou na pokraCovanie a dokoncéenie prac podla
dohody o urovnani z 30.03.2017 bol Zalovany upozorneny, Ze je mozné v opravnych a realizaénych
pracach pokracovat a bol vyzvany, aby bezodkladne zabezpedil opravu vSetkych vzniknutych vad a
nedostatkov, ktoré boli vytknuté v liste z 30.01.2017. Diia 12.04.2017 strany uzatvorili dodatok &. 1
dohody o urovnani uzatvorenej dfia 02.09.2016. Podla ¢lanku Il dodatku ods. 3 dohodnuté prace neboli
v uréenom termine riadne vykonané a ukoncené a dielo nebolo Zalobcovi odovzdanég, ¢im sa Zalovany
dostal do omeskania. V ods. 4 dodatku bolo uvedené, Zze stavebnym dozorom ako aj Zalobcom boli
zistené viaceré poruenia povinnosti zo strany Zalovaného a tieto boli konkretizované. Zalovany svojim
podpisom uznal, Ze z jeho strany doSlo k uvedenym poruSeniam dohody o urovnani, je si vedomy z toho
plynucich pravnych nasledkov a narokov Zalobcu, ktoré sa zavazuje znasat v celom rozsahu. Podla
¢lanku 11l ods. 5 dodatku Zalovany svojim podpisom berie na vedomie a uznava, Ze v ¢ase uzatvorenia
dodatku je v omeskani s odovzdanim diela o viac ako 2 kalendarne tyZzdne, t. j. neodovzdal Zalobcovi
riadne zhotovené dielo do 30.11.2016, pricom si je vedomy opravnenia Zalobcu pozadovat od neho
zmluvnu pokutu vo vySke 100 € za kazdy aj zaCaty defi omeSkania, a to az do riadneho odovzdania
diela. Listom z 09.01.2018 bol Zalovany vyzvany k odovzdaniu diela v ¢o najkratSom Case. Zaroven
bol upozorneny, Ze odovzdanie diela je aj diiom, ked prestane plynut zmluvna pokuta dohodnuta v
¢lanku 3 ods. 3.13 dohody vo vySke 100 € denne, ktora sa pocita od 01.12.2016 a jej vySka ku driu
vyzvy predstavuje sumu 40 500 € a kazdym driom rastie. Podla zapisnice o odovzdani a prevzati diela
2 25.01.2018, ktora je podpisana zalobcom, Zalovanym a stavebnym dozorom F. J. K., bolo dielo v dany
deri odovzdané a prevzaté, pricom deri ukon&enia prac bol 15.12.2017. Podla vyhlasenia objednavatela
dielo nebolo vykonané v sulade s dohodou a dojednanymi podmienkami. PredZalobnou vyzvou z
10.05.2018 bol Zalovany vyzvany, aby uhradil zmluvnd pokutu v celkovej vySke 42 000 € najneskér
do 30.06.2018. Odoslanie vyzvy bolo preukazané. Podla vyjadrenia AB Contact, s.r.o. zo 16.11.2021 o
trhovej hodnote nebytovych priestorov v roku 2011 sa ceny nebytovych priestorov v okoli mesta PieStany
v rokoch 2011 — 2021 pohybovali stabilne s tym, Ze za 1. podlaZie s vymerou 265 m2 bola cena najmu
4,60 € az 5,50 € za m2 za mesiac; za 2. podlazie s vymerou 131 m2 bola cena najmu 3,20 € aZ 3,60 € za
m2 za mesiac a za 3. podlaZzie s vymerou 271 m2 bola cena najmu 3,30 € az 3,60 € za m2 za mesiac. Za
parkovanie v aredli je cena mesa&ného najmu 0,50 € za m2 za mesiac. Zalovany podal dfia 20.07.2021



trestné oznamenie pre trestny &in krivej vypovede na |. G., ktory mal v pravnej veci vedenej pod sp. zn.
18Csp/15/2019 ako svedok uviest nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie a
to po tom, €o bol sudcom pouceny o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat a o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede a o prave odopriet vypoved. Z odpovede Okresného riaditelstva PZ
Trnava, odboru krimindlnej policie, 3. oddelenia vySetrovania €. ORP-1070/3-VYS-TT-2021 2z 22.11.2021
vyplyva, Ze bolo vedené Setrenie pred zalatim trestného stihania vo veci podozrenia z precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' I. G.
na Okresnom sude Piesdtany na pojednavani pod sp. zn. 18Csp/15/2019. Predmetné vySetrovanie
bolo ukon&ené podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Uznesenim bolo odmietnuté podané
trestné oznamenie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 08.09.2021. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 13C/14/2013 vyplyva, Ze v danej veci bola Zalobcom podana drna 28.01.2013
zaloba o zaplatenie 49 904,88 € s prisluSsenstvom, a to v suvislosti so zmluvou o dielo z 18.10.2010,
ktorou sa strany dohodli na zhotoveni hrubej stavby podfla projektovej dokumentéacie vydanej F. E. J.,
pricom celkova cena diela bola stanovena dohodou zmluvnych stran vo vyske 78 937,80 €. Zalovany
bol na zaklade zmluvy zhotovitefom a Zalobca objednavatelom. Sud nevykonal dalie Zalovanym
navrhované dokazovanie vysluchom svedkov D. J. a J. E., ktorych vypocCutie bolo navrhované vo vztahu
k preukazaniu skuto&nosti, aké prace boli vykonavané naviac v podkrovi, aké dohody boli uzatvarané, a
ktori sa tiez mali vyjadrit k otdzke, Ze si Zalobca nemal uplatfiovat zmluvnu pokutu. Vzhladom na sudom
uvedené pravne posudenie, skutoCnosti, ktoré sa mali ich vysluchom preukdzat nemohli mat vplyv na
rozhodnutie sudu v tejto veci, kedZe zmluvna pokuta bola riadne pisomne dohodnuta a bolo nesporné,
Ze nedoslo k uzatvoreniu pisomného dodatku, ktorym by sa strany dohodli na zmene, resp. zruSeni tejto
zmluvnej pokuty.

4. Sud prvej instancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podfa § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 489, § 494,
§ 517 ods. 1,§ 544 ods. 1 a 2, § 545 ods. 3, § 545a, § 563, § 585 ods. 1 az3 OZ a § 164, § 144, § 145
ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) takto:

5. Predovsetkym, pokial ide o navrh Zalovaného na prerudenie konania z dévodu, Ze dnha 20.7.2021
podal na Okresnu prokuraturu PieStany trestné oznamenie pre podozrenie, Ze sa svedok I. G. pri
vysluchu dria 21.04.2021 dopustil trestného €inu krivej vypovede, sud prvej inStancie konanie neprerusil
najma z dévodu, Ze predmetné trestné oznamenie bolo odmietnuté. Pokial ide o €ast uroku z omeskania,
ktoré Zalobca pozadoval za obdobie od 26.01.2018 do 30.6.2018, sud prvej indtancie konanie v tejto
Casti zastavil pre spatvzatie Zzaloby, pretoZe Zalovany nevyjadril nesuhlas s tymto postupom. Predmetom
konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 42 000 € s 5%-nym roénym
urokom z omeskania od 01.07.2018 do zaplatenia. V konani bolo nesporné, Ze zmluvny vztah medzi
stranami tohto konania vznikol pévodne uzatvorenim zmluvy o dielo, na zaklade ktorej mal Zalovany
pre zalobcu zhotovit' hrubu stavbu podla projektovej dokumentacie vydanej F. E. J., pri€om zmluva o
dielo bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika, cena diela bola dohodnuta vo vySke 78 937,80 €
a dielo mal Zalovany zhotovit do 30.05.2011. Taktiez bolo nesporné a preukazané, Ze strany konania
uzatvorili diia 02.09.2016 dohodu o urovnani podfa § 585 a nasl. OZ, pricom podla ¢lanku 3 bodu
3.13 dohody v pripade, ak za zalovany omeska s odovzdanim diela o viac ako dva kalendarne tyZdne,
teda neodovzda Zalobcovi riadne zhotovené dielo do 30.11.2016 je Zalobca opravneny pozadovat od
Zalovaného zmluvnu pokutu vo vyske 100 € za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. Podla znenia dohody
s takto dohodnutou vySkou zmluvnej pokuty Zzalovany suhlasil, pri€om platnost’ tejto dohody Zalovany v
konani nespochybnil. V konani bolo od zadiatku nesporné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili tito dohodu
0 urovnani, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal vykonat' v nej popisané prace a v pripade omeskania
zaplatit dohodnutu zmluvna pokutu. Vztah Zalobcu a Zalovaného je vztahom spotrebitela a dodavatela
a na povinnosti stran sporu plynuce z dohody o urovnani sa vztahuje OZ. Dohoda o urovnani v celom
rozsahu nahradila sporné prava a povinnosti stran sporu, ktoré boli predmetom konania ¢. 13C/14/2013
vedeného na OS Piestany vratane narokov Zalobcu z vad diela realizovaného Zalovanym podla zmluvy
o dielo z 18.10.2010. Dohodou o urovnani boli zrusené sporné prava a povinnosti vzniknuté z titulu
uplatnenia si vad zhotoveného diela a zmluvnej pokuty a nahradili ich nové prava a povinnosti stran, t.
j. doterajsi zavazok tak zanikol a bol nahradeny zavazkom novym. Dohoda o urovnani je samostatnym
pravnym dovodom vzniku zavazku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel nembze domahat
plnenia z pévodného zavazku, ale len plnenia z nového zavazku plyniceho z dohody o urovnani. Dohodu
o urovnani uzavrel Zalobca ako fyzicka osoba so Zalovanym ako pravnickou osobou (sic) a sud prvej
indtancie zaujal nazor, Ze na vSetky prava a povinnosti z nej vyplyvajuce sa vztahuje OZ. Diia 12.04.2017
bol medzi stranami uzatvoreny dodatok &. 1 dohody o urovnani uzatvorenej diia 02.09.2016. Podla



Clanku 11l ods. 5 Zalovany zobral na vedomie a uznal, Ze v ¢ase uzatvorenia dodatku je v omeskani
s odovzdanim diela o viac ako 2 kalendarne tyzdne, kedZze neodovzdal Zalobcovi riadne zhotovené
dielo do 30.11.2016, pricom si je vedomi opravnenia Zalobcu pozadovat od neho zmluvnu pokutu vo
vyske 100 € za kazdy aj zadaty deri omeskania, a to az do riadneho odovzdania diela. Zalovany sa
v konani branil, Ze nemal vedomost o tom, Ze dodatok obsahuje dojednanie tykajuce sa zmluvnej
pokuty. Tato obrana Zalovaného v8ak nemdze obstat, kedZe sam potvrdil, Ze dodatok podpisal, pricom
v danom €ase ho navySe zastupoval pravny zastupca. Sud prvej inStancie nezistil dévody neplatnosti
predmetného dodatku, priCom obrana zalovaného spocivala len na okolnostiach, ktoré mohol v ramci
zodpovedného pristupu pri uzatvarani dodatku ovplyvnit. Zalovanému nié nebranilo sa s predmetnym
dodatkom pred jeho podpisom riadne oboznamit' a v konani nemal preukazané, Ze sa tak nestalo. Sud
preto povazoval aj tento uzatvoreny dodatok k dohode o urovnani za platny. Zarover vSak podotkol, Ze
aj v pripade, Ze by dodatok vébec neobsahoval ustanovenie tykajice sa zmluvnej pokuty, tato vyplyva
uz zo samotnej dohody o urovnani. V dodatku Zalobca len uznal svoje ome8kanie a vyS8ku zmluvne;j
pokuty, ktora uz vyplyvala z pdvodnej dohody. Na zaklade uzatvorenej dohody o urovnani tak v sulade
s § 489 OZ vznikol zavazok Zzalovaného uhradit zmluvnu pokutu v pripade omeSkania s odovzdanim
diela. KedZe ide o platny zavazok, Zalovany je povinny v pripade omeskania dohodnutu zmluvnu pokutu
uhradit’ a veritel' je opravneny jej zaplatenie pozadovat. Vo vztahu k obrane Zalovaného o existencii
ustnej dohody, na zaklade ktorej mal Zalobca udajne Zalovanému odpustit zmluvnu pokutu sud uviedol,
Ze akakolvek zmena pisomnej dohody o urovnani v €asti zmluvnej pokuty by musela mat v zmysle §
544 ods. 2 OZ taktiez pisomnu formu. NavySe vykonanym dokazovanim nebolo ani preukazané, Ze by
medzi stranami k takejto dohode doS$lo hoci aj v Ustnej forme. Zo zapisnice o odovzdani a prevzati diela
zo dna 25.01.2018 vyplyva, Ze dielo bolo odovzdané dfia 25.01.2018, t. j. Zalovany sa omeskal s jeho
odovzdanim 0 420 dni. Vzhladom na obranu Zalovaného, Zze porusenie povinnosti nezavinil, sud vykonal
navrhované dokazovanie, pre posudenie povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, a to vzhladom na § 545
ods. 3 OZ. K obrane Zalovaného, Ze Zalobca mu neuhradil sumu 2 000 € na polystyrén v zmysle dohody
0 urovnani, a preto sa nemohol dostat do omes&kania, sud uviedol, Ze toto tvrdenie nebolo preukazané.
Clanok 2 ods. 2.1 pism. b) dohody o urovnani uvadza, Ze Zalobca poskytne Zalovanému na nakup
polystyrénu sumu 2 000 €. Zo znenia dohody o urovnani je zrejmé, Zze nebol dohodnuty &as splnenia
tejto povinnosti, a tak v zmysle § 563 OZ bol Zalobca v pozicii dlZznika povinny splinit tento svoj dih prvého
dria po tom, &o ho Zalovany v pozicii veritela o plnenie poZiadal. Zalovany vSak nepredlozil dékaz o
tom, Ze by Zalobcu €o i len jedenkrat vyzval na uhradu akejkolvek sumy. Vysluchom svedka I. G. bolo
naopak preukazané, Ze Zalobca Zalovanému peniaze odovzdal. Aj ked svedok nevedel uviest’ Uplne
presnu sumu a dévody jej vyplatenia sud ma za nesporné, Zze v danom ¢ase nebol dévod na vyplacanie
inej sumy Zalobcom Zalovanému a Zalovany ani netvrdil, Zeby iSlo o finanéné prostriedky na nieco iné.
Zalovany podal na zéklade tejto svedeckej vypovede trestné oznamenie z dévodu krivej vypovede,
avsak toto trestné oznamenie bola odmietnuté. Zalovany nepredloZil ani nenavrhol dékaz, ktorym by
preukazal toto svoje tvrdenie. Skutoénost, Ze cenu za polystyrén uhradzal Zalobca potvrdil pri vysluchu
aj zalovanym navrhovany svedok E. L.. Skuto¢nost, Ze by Zalobca za polystyrén nezaplatil nebola ani
predmetom dodatku €. 1 dohody o urovnani. Vzhfadom na uvedené tak sud prvej inStancie zaujal nazor,
Ze zalobca uhradil zalovanému sumu 2 000 €. K argumentacii Zalovaného, ze nemohli pracovat na
stavbe, pretoZe im to udajne zakazal stavebny dozor, sud prvej inStancie uviedol, Ze stavebny dozor
v ramci vykonu svojich povinnosti len upozornil Zalovaného na technologicky predpis zatepfovania
exteriérovych €asti objektu, ktory neodporuca aplikovat finalne povrchové Gpravy za urcitych podmienok.
Zalovany bol zaroven upozorneny na to, Ze realizacia bude mozna, ked teploty prevysia hodnotu 5 °C
v trvani minimalne 7 dni po sebe. Uvedené vyplyva z listinnych dbkazov, ako aj z vysluchu F. K., ktory
potvrdil, Ze upozornil pracovnikov, aby dodrziavali dany technologicky postup, kedZe jeho nedodrzanim
spbsobovali Skody na objekte. Zaroven v8ak potvrdil, Ze mohli pracovat na inych €astiach objektu, avSak
pracovnici sa zbalili a az do maja sa na objekte nezadalo pracovat, aj ked teploty v marci davno spiniali
pozadovani parametre. Sud ma za to, Ze uvedeny predpis mal byt znamy zalovanému ako dodavatelovi,
ktory ma svoje Cinnosti vykonavat' s odbornou starostlivostou, a nemusel ¢akat na vyzvu Zalobcu, resp.
stavebného dozoru, Ze méze pokracovat v pracach. NavySe Zalovany netvrdil ani nepreukazal konkrétne
trvanie tychto okolnosti, t. j. nizkych tepl6t, ktoré by mu objektivne branili vo vykonavani prac, ktoré
boli predmetom dodatku. Je na zodpovednosti samotného Zalovaného, Ze nevykonal prace v termine,
ktory bol stranami riadne pisomne dohodnuty a taktiez, Ze nepokracovali v pracach, ked to umoznovali
podmienky, ale az po opakovanych vyzvach Zalobcu a stavebného dozoru. Taktiez sa sud prvej inStancie
zaoberal namietkou Zalovaného vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty a jej primeranosti to vzhladom na
§ 545a Obgianskeho zakonnika podla ktorého sud mdze neprimerane vysokd zmluvnu pokutu znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti. Vo vztahu k namietanej neprimeranosti



zmluvnej pokuty sud odkazal na rozhodnutie NS SR zo 17.07.2019, sp. zn. 30bdo/11/2019. Samotny
Zalovany uznal, Ze dielo na zaklade zmluvy o dielo nebolo odovzdané stopercentné, o odévodrioval
nizkou cenou prace. Zalovany neuviedol svoje skutkové tvrdenia k tvrdeniam Zalobcu o existencii
velkého mnoZstva vad diela, ktorych existenciu uzatvorenim dohody o urovnani a jej dodatku uznal.
Zalobcom tvrdené skutognosti ohlfadom pristupu Zalovaného k vykonu préc potvrdil aj svedok F. J. K.,
ktory vykonaval stavebny dozor a ktory vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol mnozZstvo zavad a 5kéd,
ktoré spdsobil Zalovany na objekte. Zarover skonsStatoval, Ze sa eSte nestretol s takym pristupom a
neodbornostou, ako v tomto pripade. Rovnako sa vyjadril aj dalSi svedok, a to A. C., ktory potvrdil, Ze
Zalovany na objekte spbsobil vysoké Skody. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca stavbu
realizoval za ucelom jej prenajmu tretej osobe, ktory uz mal dohodnuty, pri¢om najom mal byt dlhodoby
a najomné malo byt vo vy8ke 1 700 az 1 800 € mesacne, ak by ju Zalovany vyhotovil v€as v zmysle
zmluvy o dielo. Tuto skuto&nost' potvrdil svojou vypovedou svedok E. G.. K prenajmu nedoslo z dévodu,
Ze priestory neboli dokon&ené riadne v€as a zaujemca bol nuteny si najst’ iné priestory. Odévodnenost
tvrdenej vySky najmu bola preukazana aj predlozenym odbornym vyjadrenim spolo¢nosti AB Contact,
s.r.o.. KedZe sud pri zohladhovani primeranosti zmluvnej pokuty vzal do uvahy cely zavazkovy vztah
medzi stranami, tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze stavba, ktora mala byt na zaklade zmluvy o dielo
odovzdana dfia 30.05.2011, bola Zalobcovi odovzdana az 25.01.2018, ¢im Zalobca okrem iného priSiel
o moznost prenajimat’ tuto nehnutefnost’ po&as takmer 7 rokov a uz len z tohto dévodu mu vznikla Skoda
daleko presahujuca vysku uplatnenej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokutu vo vyske 42 000 € vzhladom
na vSetky preukazané skutoénosti, dizku omeskania Zalovaného s odovzdanim diela, vady diela a
Skody, ktoré vznikli Zalobcovi a Zalovany ich nepoprel, nemozno povazovat za neprimeranu. Vysku
zmluvnej pokuty zapri€inil Zalovany, ktory napriek opakovanym vyzvam zo strany Zalobcu riadne a v€as
neodovzdal dielo. Vzhladom na uvedené a vzhladom na skutoénost, Ze predmetom tohto konania je
narok na zmluvnu pokutu na zaklade dohody o urovnani, a nie narok v suvislosti s vadami diela, sa
sud prvej inStancie dopodrobna nezaoberal vysledkami dokazovania vo vztahu ku kvalite zhotoveného
diela. Na tieto skuto&nosti prihliadal v suvislosti s namietkou Zzalovaného o neprimeranosti zmluvnej
pokuty. Zalovany nesplnil zakladna povinnost vyplyvajicu mu z dohody o urovnani a dielo neodovzdal
riadne a v€as. Vzhladom na okolnosti danej veci bola dohodnuta primerana zmluvna pokuta, ktort by
Zalovany nemusel zna3at' v takejto vy3ke, ak by si riadne a v&as plnil svoje povinnosti, kedZe vyska
zmluvnej pokuty, ktorej neprimeranost namieta, je doésledkom dizky jeho omeskania s odovzdanim diela.
Zalobca uniesol ddkazné bremeno a preukazal skutognosti, ktoré zakladaju jeho Zalovany narok, a
tak zalobe sud prvej indtancie po jej Ciastoénom spatvzati vyrokom Il napadnutého rozsudku vyhovel
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 42 000 €. Pokial ide o
prisludenstvo Zzalovanej sumy, Zalobca si Zalobou po jej Ciasto€nom spatvzati uplatnil Uroky z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 42 000 € od 01.07.2018 do zaplatenia. Sud prvej inStancie Zalobe aj v
Casti poZzadovanych urokov z omeskania vyhovel v celom rozsahu, kedZe povazoval Zalobu za dévodnu
a narok zalobcu za preukazany. PredZalobnou vyzvou z 10.05.2018 bol Zalovany vyzvany na uhradu
zmluvnej pokuty v sume 42 000 € do 30.06.2018. Vyzva mu bola pod podacim €. M. zaslana dfa
11.05.2018. Zalovany napriek vyzve zmluvnu pokutu neuhradil, a tak sa dostal do omeskania dfiom
01.07.2018, ku ktorému driu bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0 %
roéne. Zalobca si spravne uplatnil aroky z omeskania vo vyske 5 % roéne (5 + 0,0 %). O trovach konania
prvoindtanény sud rozhodol tak, Ze plne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Vzhladom na skuto€nost, Ze Ciastoéné spatvzatie zaloby sa tykalo
len prisluSenstva Zalovanej pohladavky, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania na toto
spatvzatie Zaloby neprihliadal.

6. V&asnym odvolanim sa Zalovany domahal zruSenia napadnutého rozsudku. Poprel, Ze by Zalobca
jemu odovzdal peniaze za polystyrén, Zalobca to nespravil doteraz. Vypoved svedka G. povazoval
za zavadzanie. Uviedol, Ze stavebny dennik sa mu po odovzdani stavebnému dozoru uZ nevrétil.
Hodnotenie Zalobcu, svedkov a p. v zmysle, Ze pracovnici zalovaného su neodborni, nekvalifikovani,
robia vSetko zle navadzalo sid na negativne rozhodnutie. V juli 2017, ked boli prace na fasade
ukon&ené, na pripravu omietky fasady Zalobca cez svedka L. prace na fasade zastavil, z dévodu
postavenia prie€ok na podkrovi, lebo sa tam chcel koncom roka nastahovat s tym, Ze nebude
zalovaného ,tahat po sudoch za penale”, a tak zalovany cez svedka L. suhlasil. Zalobca vedel, ze
Zalovany je penalizovany denne 100 €, no nariadil prace toho druhu, ktoré nespadaju do dohody o
urovnani, a tym umyselnym rozhodnutim navy$e prac pri vymahani pendle poskodil Zalovaného. Prace
na podkrovi boli realizované od jula 2017 do januara 2018, po kompletnom ukon€eni omietok interiéru



podkrovia, a potom som mohol podpisat dohodu o ukon&eni prac. Ustna dohoda Zalobcu o zhotoveni
podkrovia bola preukazana tromi svedkami.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Obrane
Zalovaného tykajlcej sa prispevku na polystyrén sa sud prvej instancie podrobne venoval. Zalovany
v pozicii veritela nepreukazal, Ze by Zalobcu v pozicii dlZznika vyzval na splnenie povinnosti poskytnut
tento prispevok podfa €l. 2 ods. 2.1 pism. b) dohody o urovnani a dokonca to ani netvrdil. Skutoénost,
Ze udajne nemal zaplatené za polystyrén, nebola ani predmetom dodatku €. 1 dohody o urovnani. Je
rozumné predpokladat, Ze ak by nemal zalovany Uhradu za polystyrén od Zalobcu k dispozicii, bolo by
to predmetom dodatku €. 1 dohody o urovnani. NavySe nikto zo svedkov navrhnutych Zalovanym jeho
tvrdenia nepotvrdil. Zalovany dalej uvadza, Ze bol kompromitovany a véetko bolo Gdajne zinscenované,
a udajne sa so zalobcom dohodol na tom, Ze ak urobi prie¢ky, nebude ,ho vilagit“ Zalobca po sudoch
a p. Toto su v8ak iba jeho tvrdenia, ktorymi sa snazi odviest pozornost od merita veci. Tieto tvrdenia
neboli preukazané a dokonca boli v rozpore s tvrdeniami svedka L.. NavySe po pravnej stranke bolo
mozné dohodu o urovnani menit, pripadne dopifiat iba pisomne. Co sa tyka udajného navadzania stdu
na rozhodnutie ,zlym hodnotenim diela“, Zalovany nes$pecifikuje, v €om sud prvej instancie v rozsudku
pochybil.

8. V odvolacej replike zalovany predniesol, Ze od Zalobcu Ziadne peniaze v suvislosti s polystyrénom
nepytal, pretoZze Zalobca navrhol do dohody o urovnani prispevok 2 000 € na zateplenie. Vo zvySku
v podstate zotrval na svojich tvrdeniach a argumentoch v odvolani.

9. V odvolacej duplike Zalobca v podstate zopakoval svoje argumenty, ktoré uz v minulosti predniesol.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno
vyhoviet.

11. Pokial ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku | napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
rozhodol, Ze konanie neprerusuje (spravne mal vyrok formulovat tak, Ze navrh Zalovaného na prerusenie
konania sa zamieta — pozn. odvolacieho sudu) a vyroku Il napadnutého rozsudku, ktorym sud prve;j
inStancie konanie v Casti o zaplatenie 5 %-ného ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 42 000 € od
26.01.2018 do 30.06.2018 zastavil, neboli splnené podmienky, aby odvolaci sud preskumaval vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, pretoZe odvolanie v tejto €asti nemozno povazovat za uplné.

12. Medzi nalezZitosti, ktoré musi odvolanie obsahovat, patri o. i. uvedenie dévodov, z akych
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (§ 363 CSP). Odvolanim totiz odvolatel stanovuje rozsah
odvolacieho prieskumu, pretoZze odvolaci sud je dévodmi odvolania viazany (§ 380 ods. 1 CSP).
Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania postupuje sud prvej
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom. Na doplnenie odvolacich dévodov
sud prvej inStancie odvolatela nikdy nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP). To isté plati aj v pripade, ak odvolanie
Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne
vymedzeny odvolaci dévod, ide o neodstranitelnd vadu odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom
konani pokraCovat a odvolaci sud odvolanie odmietne [§ 386 pism. d) CSP].

13. Z odvolania Zalovaného v3ak nie su zistitelné ziadne ddvody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, ktoré bolo reakciou navrh Zalovaného na preru$enie konania a na CiastoCné
spatvzatie Zaloby, nespravne. Ako uz bolo naznaené vySSie, odvolaci sud je viazany odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), ibaze ide o vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ¢o ale nie je
tento pripad (§ 380 ods. 2 CSP). V odvolacom konani teda chybaju argumenty Zalovaného umoZznujuce
priestor na vecny prieskum napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti odvolacim sidom. KedZe na doplnenie
odvolacich dévodov sud nevyzyva (§ 373 ods. 1 in fine CSP) a odvolacie dévody mozno dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP), ktora uz uplynula, odvolanie trpi
neodstranitefnou vadou, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat.



14. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalovaného proti vyrokom | a Il napadnutého rozsudku nespina
nalezitosti pozadované zakonom, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim v tomto
rozsahu preskimat a meritérne o odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie podla § 386 pism. d) CSP
v tejto Casti odmietnut’ (vyrok I).

15. Na ucely vyhodnotenia odvolania Zalovaného vo&i zvySku napadnutého rozsudku odvolaci sud
prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti rozhodné pre posudenie
uplatneného naroku (bod 3 vy3Sie). Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku
a v celom rozsahu sa s nim stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie v rozsahu, v akom su relevantné pre rozhodnutie, a pokial ide o podstatné tvrdenia
Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud sa k nim vyjadri niZSie.

16. KedZe vyhrady Zalovaného sa tykaju skutkovych zaverom prvoindtanéného sudu, odvolaci sud
predovSetkym poznamenava, Ze zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravne
hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nhemozno
v tomto smere vyc&itat sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
pravidldm logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli
alebo opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi, napr. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory d6kaz nie
je pre skutkové zistenie dolezity, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod. To
znamena, Ze hodnotenie dékazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok z inych, nez z
vySSie uvedenych dévodov nemozno odvolanim uspeSne napadnut (pozri v tomto zmysle rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28.05.2012, sp. zn. 4MCdo/14/2011). V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze odvolanie Zalovaného vo vSeobecnosti neobsahuje argumenty, ktoré by odvolaciemu sudu otvarali
priestor na prehodnocovanie, potvrdzovanie €i vyvracanie skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie
ucinil. Skutkovy stav mozno povazovat' za zisteny dostato¢ne a spravne.

17. Rovnako to plati pre namietku zalovaného, Ze hodnotenie Zalobcu, svedkov a p. v zmysle, Ze
pracovnici zalovaného su neodborni, nekvalifikovani, robia v8etko zle navddzalo sud na negativne
rozhodnutie. Negativne tvrdenia o kvalite diela a 0s6b, ktoré zhotovitel pouzil pri jeho vykonavani, nie
su v sporoch o naroky zo zmliv o dielo zriedkavé. Zalovany vsak ani nespresnil konkrétne prednesy,
ktoré by mali nepripustnym spdsobom vplyvat na sud prvej indtancie a nim vykonané hodnotenie
dokazovania. Ani z napadnutého rozsudku, ale predovSetkym z odvolania nemozno vyvodit’ existenciu
takého spravania Zalovanym oznacenych oséb, ktoré by svojou intenzitou a formou presiahlo zakonom
dovolené medze.

18. Co sa tyka konkrétnych bodov odvolania Zalovaného, jeho prva odvolacia namietka sa zaklada
na tvrdeni, Ze Zalobca v rozpore so svojou povinnostou upravenou v dohode o urovnani neprispel
Zalovanému sumou 2 000 € na kdpu polystyrénu. Zalovany v tejto stvislosti napada skutkové zistenie
sudu prvej inStancie, Zze Zalobca preukazal odovzdanie pefiazi v hodnote prispevku Zalovanému,
a v podstate mu vycita, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
[§ 365 ods. 1 pism. f) CSP].

19. Zalovany v odvolani nevysvetluje, pre¢o by mala byt tato skutkova okolnost vyznamna a preéo by
jej odliSné posudenie malo viest' k rozhodnutiu v jeho prospech. Odvolaci sud nie je povinny domyslat’ si
obsahovu stranku odvolacich dévodov, av8ak z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
vykondaval dokazovanie tejto skutonosti preto, lebo Zalovany sa voci naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu
branil namietkou omeskania veritela (§ 522 OZ).

20. Na tomto mieste je nevyhnutné pripomenut’ skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ktoré Zalovany
v konani doposial nespochybnil a ktoré sa tykaju obsahu dohody o urovnani. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze podfa €lanku 2 ods. 2.1 pism. b) dohody o urovnani mal Zalobca poskytnut’ Zalovanému
na nakup polystyrénu sumu vo vysSke 2 000 €. Toto skutkové zistenie zodpoveda obsahu listinného
dbkazu — dohody o urovnani, z ktorého sud prvej inStancie aj vychadzal, pretoZze voci nemu strany
nenamietali. Relevantné €asti ustanovenia ¢&l. 2 ods. 2.1 pism. b) zneju takto:



.Realizaciu zateplenia a rekonstrukcie fasady bude vykonavat Zalovany... Material zabezpeci Zalovany
na vlastné naklady, na nakup polystyrénu poskytne Zalobca Zalovanému prispevok vo vyske 2 000 €.
ostatné naklady na prace, material a zariadenia spojené s rekonstrukciou fasady hradi Zalovany bez
akejkolvek uc€asti Zalobcu... .

21. Zalovany netvrdil, a ani to nevy$lo v konani najavo, Ze by sa strany dohodli na dal$ich
podrobnostiach, ktoré by sa tykali sporného prispevku na polystyrén, najma o termine, kedy by mal
Zalobca tento prispevok Zalovanému poskytnut. Prave naopak, Zalobca tvrdil, Ze €as splnenia tejto
povinnosti nebol dohodnuty. Toto tvrdenie Zalobcu tak zostalo nesporné.

22. KedZe Cas splnenia zavazku Zalobcu poskytnat Zalovanému prispevok na polystyrén nebol
dohodnuty (a nie je ani ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v rozhodnuti), bol by Zalobca
povinny splnit dlh, teda poskytnut Zalovanému dohodnuty prispevok prvého dia po tom, ¢o by ho on
Zalovany poziadal (§ 563 OZ). Zalobca by sa do omeskania s plnenim tohto dlhu (§ 517 ods. 1 OZ) dostal
teda len vtedy, keby sa v konani zistilo, Ze Zalovany Zalobcu na jeho splnenie vyzval. Zalovany vSak ani
v tejto suvislosti netvrdil, Ze by Zalobcu v uréitom okamihu vskutku poZiadal o poskytnutie prispevku na
polystyrén (v odvolacej replike dokonca tvrdil, Ze ho o tento prispevok ani neziadal). Za danej skutkove;j
situacie je preto zrejmé, Ze Zalobca nemohol byt v omeSkani podfa § 522 OZ. To vedie k zaveru, Ze
Zalovaného obrana namietkou omeskania veritela je nedévodna. Dokazovanie skuto€nosti, i naozaj
a pripadne kedy Zalobca odovzdal Zalovanému peniaze (2 000 €) na ucely splnenia svojho dlhu podla
¢l. 2 ods. 2.1 pism. b) dohody o urovnani je tak nadbyto¢né.

23. Tu sa len Ziada dodat, Ze ak bolo nesporné, Ze Zalovany sa dielo zaviazal vykonat v termine od
05.09.2016 do 10.11.2016 a dielo odovzdal az v janudri 2018, a v odvolani sam tvrdi, Ze polystyrén bol
kupeny a dodany zaciatkom oktdbra 2016, ani pripadné nezaplatenie spominaného prispevku nemohlo
Zalovanému branit’ vo vykonavani diela dlhSie ako pribliZne jeden mesiac.

24. Pretoze od Zalovanym napadaného skutkového zistenia rozhodnutie vo veci nezaviselo, rozoberana
odvolacia namietka Zalovaného voci vysledkom dokazovania v tejto suvislosti neobstoji.

25. Druha odvolacia namietka Zalovaného sa tyka vedenia stavebného dennika. Na rozdiel od prvej
odvolacej namietky v8ak uz nebolo mozné z odvolania vyvodit, z akého dovodu by mali skuto€nosti
tvrdené Zalovanym, €o sa tyka vedenia stavebného dennika, relevantnym podkladom pre niektory zo
zdkonom pripustnych odvolacich dévodov. Ani z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadny taky pravny
zaver sudu prvej instancie, ktory by bol vo veci rozhodujuci a ktory by sa zakladal na otadzke vedenia
stavebného dennika. Sud prvej inStancie sice spomina stavebny dennik na viacerych miestach, ale len
v ramci rekapitulacie toho, ¢o uviedli strany, pripadne svedkovia. Jeho skutkové z pravne zavery sa
stavebného dennika netykaju, preto nemozno vyhoviet ani druhej odvolacej namietke Zalovaného.

26. Tretia odvolacia namietka Zalovaného sa takisto tyka skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktoré
suvisia s obranou Zalovaného zaloZenou na tom, Ze dielo nevykonal v&as prave kvoli zalobcovi. Zalovany
v podstate tvrdi, Ze Zalobca dal prace na fasade [ktoré mal Zalovany vykonat na zaklade dohody
o urovnani — pozn. odvolacieho sudu] zastavit' v juli 2017 a Zalovaného poZiadal o postavenie prieCok
na podkrovi, pretoZze sa tam chcel koncom roka nastahovat, s tym, Ze Zalovaného ,nebude tahat po
sudoch za penale [t. j. kvdli spornej zmluvnej pokute — pozn. odvolacieho sudu]. Prace na podkrovi boli
podla Zalovaného realizované od jula 2017 do januara 2018. Zalovany sa teda v odvolacom konani
snazi navodit stav, Zze prieCky v podkrovi sa zhotovovali az od jula 2017, €im zrejme mienil spochybnit
tvrdenie Zalobcu, Ze dodatok €. | k dohode o urovnani, v ktorom Zalovany uznava svoje omeskanie a aj
existenciu dohody o spornej zmluvnej pokute, pochadza z aprila 2017, v dosledku Eoho nemohol toto
omesSkanie spbsobené zalobcom zohladnit'.

27. Skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej indtancie v suvislosti so zhotovovanim prieCok
v podkrovi, v8ak nemdze zvratit' tato Zalovaného aktivita vyvinuta az v ramci odvolacieho konania.
Skutkové tvrdenia o tom, Ze prace na fasade boli ukonéené v juli 2017 a ze prace v podkrovi boli
realizované od jula 2017 do januéara 2018, predstavuju prostriedky procesného utoku (§ 149 CSP), ktoré
Zalovany neuplatnil v konani pred sudom prvej instancie. Ide o tzv. novoty, ktoré mozno v odvolacom
konani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred suidom
prvej indtancie (§ 366 CSP). Zalovany v8ak v tejto sUvislosti netvrdi ani jednu z vy$$ie uvedenych
podmienok, o znamena, Ze nebolo mozné postupovat podla § 366 CSP a odvolaci sud preto nemohol
na tieto prostriedky procesného utoku v odvolacom konani prihliadat.

28. Pre poriadok v$ak odvolaci sid dopifia, Ze tieto tvrdenia Zzalovaného by boli v priamom rozpore
s doteraz prednesenymi tvrdeniami stran, ako aj s vysledkami dokazovania v prvoindtanénom konani.
Zalobca v suvislosti s nepriaznivym po&asim, ktoré v novembri 2016 viedlo k pozastaveniu prac na diele
(¢o nebolo sporné), tvrdil, Ze Zalovany na Ziadost' Zalobcu za&al zhotovovat prie¢ky v podkrovi dva dni
po pozastaveni prac a Ze boli hotové v priebehu jedného az jeden a pol mesiaca (bod 12 napadnutého
rozsudku). Tomu zodpoveda aj nadvazujuce vyjadrenie Zalovaného (obsahujuce tvrdenie: ,Prisiel za nim
pan L. a povedal, Ze pan Zalobca mu odkazuje, Ze potrebuje postavit prie€ku nebude sa natahovat o
Ziadne penale. Pre neho je priorita, aby to mal postavené, aby tam s rodinou mohol na Vianoce byva.)
v ktorom Zalovany netvrdil iny rok uskutoCfiovania prac, ako rok 2016 (bod 13 napadnutého rozsudku).
Aj svedkovia F. K. a L. vypovedali, ze prace v podkrovi sa uskutocriovali v roku 2016 (body 16 a 25
napadnutého rozsudku). Je sice pravda, Ze svedok L. spominal aj rok 2017, ale nasledne vypovedal,
Ze podkrovie sa ,murovalo asi v roku 2016“ (bod 25 napadnutého rozsudku). Navyse, Zalovany sam
doposial tvrdil, Ze prace v podkrovi trvali 1,5 mesiaca, kym v odvolani uz bez blizSieho vysvetlenia
tvrdil, Ze trvali 6 mesiacov. VSetky nové tvrdenia Zalovaného v odvolani tak vyznievaju samé o sebe aj
nedbéveryhodne.

29. Stvrtou odvolacou namietkou sa Zalovany snazi spochybnit skutkovy zaver sudu prvej instancie,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym nedoslo k dohode o odpusteni zmluvnej pokuty (bod 79 napadnutého
rozsudku).

30. Zalovany v$ak v odvolani nespresiiuje, v om konkrétne by malo spogivat pochybenie sudu pri
vykonani dokazovania k tejto otazke. Zalovany sice spomina ,troch svedkov®, ktori (zrejme) podia
neho potvrdili existenciu Ustnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, ale neoznacil mena tychto
svedkov, ani ich vypovede, ktoré by napovedali tomu, Ze skutkovy zaver sudu prvej inStancie je natolko
nespravny, ze by vyZadoval zopakovanie dokazovania odvolacim sudom (§ 384 ods. 1 CSP), alebo
Ze by dokonca predstavoval porugenie prava zalovaného na spravodlivy proces (pozri napriklad 1. US
6/2018). Odvolanie Zalovaného tak ani v tejto €asti neposkytuje odvolaciemu sudu dostatoény priestor
na prehodnocovanie skutkovych zaverov sudu prvej indtancie, a preto mu nemozno vyhoviet ani vtomto
rozsahu.

31. Obiter dictum odvolaci sud poznamenava, Ze preukazanie pripadnej ustnej dohody o odpusteni
dlhu by na zanik zavazku Zalovaného z titulu zmluvnej pokuty nebolo postacujuce nielen z dévodu, na
ktory upozornil aj sud prvej inStancie (hoci bez odkazu na prislusné ustanovenie, ktorym je § 40 ods. 2
0Z), teda preto, lebo pisomne uzavretu dohodu mozno zmenit' iba pisomne, ale aj preto, lebo dohoda
o odpusteni dlhu sama o sebe vyZaduje pre svoju platnost pisomnu formu (§ 574 ods. 1 OZ).

32. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody preto nie su dané. KedZe v konani nevysla najavo ani
existencia tzv. inej vady konania [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku Il a stvisiacom vyroku IV o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny
(vyrok II).

33. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konc&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade
Zalovany so svojim odvolanim neuspel, takZze odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi
voc€i Zalovanému narok na nahradu vsetkych trov odvolacieho konania (vyrok IlI).

34. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:
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Krajsky sud 28CoCsp/14/2024-

v Trnave ICS: 2319205106

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznaCenie veci, ktorej sa tyka, oznagenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



