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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti
odporcovi F. F., Z.. XX XX.XXXX, B. H. XXX/XX, XXX XX C., v konani zast. opatrovni¢kou P. B., sidnou
tajomnickou Okresného stdu Cadca, v konani o zaplatenie 248,95 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 15.01.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 248,95 € s 9,00 %
urokom z omeskania od 26.02.2012 do zaplatenia. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze prdvnym
predchodcom navrhovatela bola spolo&nost Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763
469. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.06.2013 medzi spolo¢nostou
Slovak Telecom, a.s. a spolo¢nostou Quantum Credit a.s. sa stal navrhovatel aktivne legitimovanym
subjektom na vymahanie predmetu sporu. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom podla
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dna
01.04.2010 Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k Zmluve o pripojeni. Predmetom Zmluvy o pripojeni
bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi a
predmetom Dodatku k Zmluve o pripojeni bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/
mobilny telefon LG POP GD510 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Odporca sa zaviazal sluzby odoberat
a za poskytnuté sluzby platit’ podfa aktualneho cennika. V zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix
zo dnia 01.04.2010 sa zaviazal zaplatit aj zmluvnu pokutu za nedodrzanie povinnosti. VySka zmluvnej
pokuty bola dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni Fix. Odporca nesplnil povinnost riadne a v&as
platit cenu sluzieb, z toho dévodu do$lo k prerudeniu povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni Fix
a Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix.

Podla uétovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca ku driu podania navrhu nesplnil svoj zavazok, porusil
zmluvnu povinnost, z ¢oho mu vyplyva i povinnost zaplatit zmluvna pokutu. Navrhovatel v podanom
navrhu dalej uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze Slovak Telekom a navrhovatel uzavreli dha
20.11.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela.
Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci
odporcovi. Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu
vznikol narok jej uhradu. KedZe odporca Zmluvu na program sluzieb Fix 16 porusil tym, Ze faktury
neuhradil, respektive si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bola deaktivovana, vznikol
mu narok na fakturovanie zmluvnej pokuty. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom



domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 248,95 € spolu
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 € od 26.02.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit
pravnemu zastupcovi navrhovatelova trovy konania pozostavajuce zo sumy sudneho poplatku vo vyske
16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 71,93 €.

Sud vo veci vydal diia 02.02.2015 platobny rozkaz ¢.k. 4C 27/2015-10. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporcovi dorudit do vlastnych ridk a z tohto dévodu sud uznesenim ¢&.k. 4C 27/2015-29 zo dna
14.09.2015 platobny rozkaz &.k. 4C 27/2015-10 zo dnia 02.02.2015 zrusil. Odporcovi sa nepodarilo
dorucit navrh a procesné poucenie do vlastnych ruk, preto sud v zaujme ochrany jeho prav, mu
ustanovil za opatrovni¢ku P. B., sudnu tajomniC¢ku Okresného sudu. Opatrovni¢ke bol doru€eny navrh,
procesné poucenia, vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP nahradnym
spbsobom - doru€enkou na ¢&l. 30 rub sudneho spisu.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 248,95 €, ¢o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaskou
na ¢&l. 34 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. Vyhlaska bola vyvesena dfia 17.02.2016, zvesena
dria 16.03.2016, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom doru¢enym sudu dna 26.01.2015 (&l. 1-2),
Zmluvou o pripojeni Fix zo diia 01.04.2010 (€.l. 4), Dodatkom k Zmluve o pripojeni Fix (¢l. 4 rub-5),
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 02.12.2013 (€.I. 6), faktirou &. 7201290932 (¢l. 8),
uznesenim &.k. 4C 27/2015-28 zo diia 14.09.2015 o ustanoveni opatrovnika odporcovi na zastupovanie
v konani (€.l. 28), uznesenim &.k. 4C 27/2015-29 zo dha 14.09.2015 o zruSeni platobného rozkazu (€.I.
29), vyhlaskou (€l. 34), priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 01.04.2015 Zmluvu o pripojeni Fix, predmetom
ktorej bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby. Z dodatku k zmluve o pripojeni
zo dia 01.04.2010 mal sud preukazané, Zze predmetom Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix bol predaj
zlavneného mobilného telefénu, za o sa odporca zaviazal platit cenu Sluzieb, podla zvoleného
programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s.. V bode 3 dodatku k zmluve zmluvné strany
dohodli: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), alebo v bode 2 dodatku
alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) vdeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnud pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. Sud na zaklade
predloZzenych dékazov ma preukazané, ze priamo v Zmluve o pripojeni Fix sa nenachadzali dojednania
o zmluvnej pokute. AvSak navrhovatel v navrhu v rozpore s § 79 ods. 1, 2 OSP nekonkretizoval
a nepreukazal ¢asové obdobie, kedy doSlo k poruseniu povinnosti, akym konkrétnym konanim, len
konstatoval, Ze vystavil odporcovi fakturu €. 7201290932 splatnu diia 25.02.2012 na sumu 248,95 €.
Povinnost produkovat tvrdenia a dékazy sa podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 OSP vztahuje na
navrhovatela, ktory je pravne zastupeny a podla § 5 ods. 2 OSP sud k nemu nema pouc¢ovaciu povinnost
ani ¢o do hmotného, ani ¢o do procesného prava.

Z predloZenej faktary €. 7201290932, vystavenej diia 08.02.2012, tvoriacej predmet sporu za Casové
obdobie od 08.01.2012 do 07.02.2012 mal sud preukazané, Ze touto fakturou bola odporcovi
vyfakturovana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 € tvoriaca predmet sporu.



Vztah medzi navrhovatelom a odporcom bol vztahom obc&iansko-pravnym, preto sud aplikoval ako
hmotné pravo Obdiansky zakonnik a zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Sud
suCasne uvadza, Ze ma z uradnej Cinnosti vedomost, Ze poskytovanie telekomunikacnej sluzby
bolo predmetom podnikatelskej €innosti pravneho predchodcu navrhovatela, z predloZzenych zmluv
nevyplyvaju nijaké okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by odporca v rdmci uzatvarania zmluv
jednal v rdmci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to,
Ze uvedeny pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi vznikol, je spotrebitel'sko-pravnym vztahom, a teda je
nutné ho posudzovat podla ustanoveni na ochranu spotrebitefa.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach je ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné."

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pre porusenie akychkolvek
povinnosti v bode 1 pism. b), alebo v bode 2, dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a) - ¢) vSeobecnych podmienok. Takéto dojednanie je
podfa § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neurcitym a neplatnym dojednanim zmluvnej pokuty, v
rozpore so zakonom, § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatel nedojednal platnym sp&sobom, pri ktorych konkrétnych poruSeniach povinnosti
zo strany odporcu ma navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu. Ani v navrhu nedefinoval, ktoré konkrétne
povinnosti a akym konanim odporca poruSil ako podmienku vzniku prava na zaplatenie zmluvne;j



pokuty. Z rovnakych dévodov v dojednani o zmluvnej pokute nie je dodrzany zakon, § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZze vysSka pokuty alebo spésob jej uréenia musia byt priamo v pisomnom
dojednani, kde bola dojednana zmluvna pokuta. Spdsob dojednania nevyplyva z bodu 3 dodatku
k zmluve. KedZe dojednanie vysky pokuty, resp. spésobu uréenia vySky pokuty nie je obsiahnuté
priamo v dojednani o zmluvnej pokute v bode 3 dodatku zmluvy, je takéto dojednanie podfa § 37
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika neurcité, neplatné a v dosledku toho pre rozpor so zdkonom podla §
39 Obcianskeho zakonnika v nadvéznosti na § 544 Obcianskeho zakonnika neplatné. Ani z navrhu
navrhovatela nevyplyva spbsob po skutkovej, matematickej a dbkaznej stranke, akym spésobom
vypocital a na zaklade akych skutkovych tvrdeni a dékazov uloZili pokutu odporcovi, ktori ma zaplatit.
Na zaklade neplatného zmluvného dojednania navrhovatelovi nevzniklo pravo na zmluvne dojednany
narok, zmluvnu pokutu vo vymahanej vyske. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud konstatuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute za uvedenych okolnosti je aj neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a z dévodu neprijatefnosti neplatnou zmluvnou podmienkou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, 52a, 53 a 53a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelnost’ je dana v nerovnosti podmienok
podla § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporca individualne nedojednal zmluvnu pokutu,
ta bola v predtlaci, nemohol ovplyvnit' jej obsah. Je neprijatelna aj na zaklade § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, pretoZe touto zmluvnou podmienkou, tymto dojednanim by navrhovatel od
spotrebitela - odporcu, ktory nesplnil svoj zavazok, dosiahol, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku, pretoZze podmienky stanovenia zmluvnej pokuty sankcie su
neurcité, nepreskumatelné a preto pre odporkyfiu ako spotrebitela zjavne nevyhodné a neprimerané k
poskytnutym sluzbam. Preto podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika tato neprijatelna podmienka je
zaroven z dévodu neprijatelnosti neplatnou podmienkou. Na zaklade neplatného zmluvného dojednania
nevznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Priznanim takého naroku by sud
navrhovatelovi priznal bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ,plnenie
z neplatného pravneho ukonu®.

V tomto smere sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu CR I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013 v
druhovo totoznej veci, ktora sa tykala zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, elektronickych
komunikécii, kde odkazom na v3eobecné obchodné podmienky bola dojednana zmluvna pokuta. S
poukazom na sporovy pripad v bode 4. dodatku zmluvy nebola dohodnuta zmluvna pokuta ¢o do
vysky, neboli dohodnuté konkrétne spésoby poruSenia povinnosti. Bod 4 odkazoval na vSeobecné
podmienky ¢o do konkrétneho konania, ktoré ma byt povazované za porusenie povinnosti a na tabulku
&. 1 dodatku &o do vysky zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuta. S poukazom na nélez Ustavného
sudu CR 1. US 3512/11 zo dia 11.11.2013 dojedanie zmluvnej pokuty, porugenia povinnosti v priginnej
suvislosti so zmluvnou pokutou, vySky zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach je neprijatelné.
Dékazné bremeno je na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze osobitne oboznamil odporcu - spotrebitela
so v8eobecnymi podmienkami, na ktoré sa odvolava a s inymi prilohami. V pochybnostiach sa ma za
to, Ze navrhovatel odporcu neobozndmil, Ze sa s obsahom v8eobecnych podmienok a tabulkou &. 1
neoboznamil. K navrhovatefovi ako poskytovateflovi sluzieb pre spotrebitefa sa viaze vys$Sia informacna
povinnost. V pochybnostiach je potrebné spotrebitelské zmluvy vykladat v prospech spotrebitela,
pretoZe dodavatel je fakticky vo vyhodnejSom postaveni, ma odborna prevahu. Nalez ustavného sudu
poukazuje aj na nalez Ustavného sudu zo dfia 6.11.2007 sp. zn. Il. US 3/06 na z&sadu ,poctivosti v
oblasti ochrany spotrebitela a princip dovery“. Zdsada poctivosti sa prejavuje okrem iného aj tym, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, zvlast, ak sa jedna o formularovi zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednanie musi mat dostato¢nu
velkost pisma. Zmluvné dojednanie nesmie byt vo vyrazne mensej velkosti nez okolity text. Nesmie
byt umiestnené v takych oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Tato zasada méa
dopad i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Obchodné podmienky pri spotrebitelskych
zmluvach maju plnit predovdetkym ulohu, Ze maju obsahovat dohodu technického a vysvetlujuceho
charakteru. Nemaiju sluzit k tomu, aby do nich dodavatel neprehladnym, zloZitym sp6sobom formuloval
a malym pismenom skryl zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych uz
vopred predpoklada, Ze unikn pozornosti spotrebitela, napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o
zmluvnej pokute. Ak takto dodavatel postupoval, Ustavny sid CR mal za to, Ze si nepoéinal v pravnom
vztahu poctivo a takému poé&inaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu. Z toho ustalil Ustavny sud
CR zaver, Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania, ktoré zakladaji zmluvnd pokutu (podobne ako
rozhodcovska dolozka), zdsadne nembzu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
musia byt si€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis).



Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol
ako neddvodny.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Obclianskeho sudneho poriadku, ak mal uastnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa vysSie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, teda podla zasady uspechu. Navrhovatel sa v danom konani domahal zaplatenia
sumy vo vysSke 248,95 € s prisluSenstvom. KedZe sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol,
uspech v konani patril odporcovi. Nakofko odporcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, ani ich
neuplatrioval podla § 151 ods. 1 OSP, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



