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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., so
sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeného Advokatskou kancelariou URBANI &
Partners, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanej P. P.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom
Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lucenec, za ucasti vedlajSieho U€astnika na
strane Zalovanej V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, o. z., so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam.
7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Advokatska kancelaria
v Bratislave, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 192,63 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/153/2014-94 zo dna 30. decembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi vyhlasil zmluvnua podmienku za neprijatelnu,
zamietol zalobu o zaplatenie sumy 170 EUR s prisluS§enstvom a rozhodol o trovach prvostupriového
konania potvrdzuje.

vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 22,63 EUR s
prislusenstvom, zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Zalovanej ani vedlajsiemu UGcastnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhlasil za neprijatefnd zmluvni podmienku, dojednant medzi
Zalobcom a Zalovanou v zneni Dodatku k Zmluve o pripojeni s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, &islo:
A6668032 zo diia 10. 12. 2012 &lanok 2 bod 2.13 pismeno b) v zneni: ,Ak U&astnik po¢as doby viazanosti
porusi svoju povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto dodatku a
po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenia Sluzby prostrednictvom Pristupu, ktorého SN je uvedena
v zahlavi tohto Dodatku, alebo G&astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit’ Ziadny taky ukon, ktory by
smeroval k ukongeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke 170,- EUR.*
Okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 22,63 EUR spolu s 8,75 % ro€nym urokom z
omeskania od 26. 04. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu
voti zalovanej o zaplatenie 170,- EUR zamietol. U&astnikom konania ani vedlaj§iemu ugastnikovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanej domahal zaplatenia sumy
192,63 EUR s prisl. Mal preukazané, ze ucastnici konania uzavreli dha 10. 12. 2012 Zmluvu dislo:
A6668032 o poskytovani sluzby Lite TV a Dodatok k Zmluve €. A6668032, na zaklade ¢oho Zalobca
zriadil Zalovanej pristup s telefébnnym Cislom XXXXXXXXXX, ktory aktivoval a umoznil jej vyuzivat
telekomunikaéné sluzby (s pridelenym SN 0473912168). Zalobca v dodatku k zmluve aktivoval sluzbu
TV Extra, mobilnd TV a dohodol zmluvnl pokutu vo vyske 170 EUR. Zalovana od decembra 2012



do februara 2013 nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb vo vyske 22,63 EUR, fakturovanych za toto
obdobie. Okresny sud vychadzal z toho, Ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody
aje aj sankciou. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych zmluv, ktoré
ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemé&zu ovplyvnit. To plati aj pre
zmluvnu pokutu, ktora Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit’ vzdy v nezmenenej vysSke bez ohfadu
na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Okresny sud prihliadol k povahe sluzby, ktora bola
obsahom kupnej zmluvy viazanej na zmluvu o pripojeni. Zmluvna pokuta mala zohladrnovat zlavnenu
cenu mobilného telefénu a garantovat navratnost zlavy pri odpredaji telefénu. Podmienky, za akych
Zalobca dohodol zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitefa. Okresny sud
povazoval dohodu o zmluvnej pokute za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna.
Zmluvu €. A6668032 a Dodatok k Zmluve €. A6668032 boli pripravené na predtlacenom formulari,
neboli individualne dohodnuté a Zalovana nemala mozZnost ovplyvnit ich obsah. Zmluvna pokuta 170
EUR je nevyvazena, neprimerane vysoka poskytnutej sluzbe, ktoru zalobca fakturoval v celkovej vySke
22,63 EUR. PretoZe dohoda o zmluvnej pokute je absolutne neplatny pravny ukon, nebolo mozné ju
znizit. Preto okresny sud Zalobu o zaplatenie 170 EUR s prisl. zamietol. Podla § 153 ods. 3, 4 OSP
vyslovil neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku. Zalovanej okresny sud uloZil
povinnost zaplatit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla vyuétovania a zmluvy o pripojeni, ktora bola
uzavreta podfa § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach spolu s urokom
z omesSkania od 26. 04. 2013, kedZe v upomienke adresovanej Zalovanej, pozadoval Zalobca uhradit
dih najneskér do 25. 04. 2013.

Na pravne zdbvodnenie okresny sud dalej uviedol § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 544 ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Nahradu trov konania okresny sud podla § 142 ods. 2 OSP u&astnikom konania nepriznal, ani
vedlajSiemu uc€astnikovi, pretoZe vo veci mal kazdy z nich len pomerny Uspech.

Proti zamietajucej Casti rozsudku o zaplatenie sumy 170 EUR s prisl. a vyroku, ktorym okresny
sud urcil zmluvnu podmienku za neprijatelnd, podal Zalobca odvolanie v zakonnej 15 dfiovej lehote.
Okresnému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie a navySe odnatie moznosti
konat pred sidom. Uviedol, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost platit riadne a v€as cenu poskytnutych
telekomunika&nych sluzieb a povinnost pocas doby viazanosti zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom.
V zmysle Cl. 2 bod 2.13 dodatku k zmluve v pripade porudenia niektorej povinnosti zo strany Zalovanej
(najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzbu) je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi zmluvnu
pokutu v dohodnutej vyske 170,- EUR PredovSetkym skutoCnost’ zotrvania Zalovanej v zdvazkovom
vztahu so Zalobcom polas dohodnutej doby 24 mesiacov podmienila moznost Zalobcu poskytnut
zalovanej benefity, teda sluzby za zlavnenu cenu. Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinna, ani
Zalobcom nutena uzavriet dodatok, spocivajuci v zavazku Zalobcu poskytnut Zalovanej zlavnené sluzby.
Poskytnutie benefitov za zfavnenu cenu je vo vzadjomnom zdvazkovom vztahu kompenzované uvedenou
vernostou Zalovanej ako zakaznika Zalobcu Uvedeny model vzdjomne akceptovanej modifikacie
zavazkového vztahu vSak nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej
jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany Zalovanej. Okresny sud rozhodol
0 nepriznani uplatfovanej zmluvnej pokuty podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve musi spésobovat znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Musi byt preukazany zly imysel dodavatela
sluzby poskodit spotrebitela. Zalovanej boli poskytnuté sluzby za zfavnenu cenu, priGom cena za
poskytnutie uvedenych sluzieb bez zliav je niekolkonasobne vysSia. Zmluvna pokuta predstavuje
sankciu za nesplnenie povinnosti a sank&nou formou motivuje diZnika k plneniu zmluvnych povinnosti.
Zalobca zaroven poukazal na iné rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré v obdobnej veci narok na
zmluvnu pokutu priznali (Krajsky sud v Ziline sp. zn. 8Co/148/2011 a 8Co/385/2011, Krajsky sud v
Predove sp. zn. 12C0/39/2011). Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti v ktorej navrh
Zalobcu zamietol, zrudit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalovana ani vedlaj$i ugastnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla



ust. § 212 ods. 1 OSP a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom do 31. 05. 2014 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2
toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Predmetom posudenia bol Zalobny narok na zmluvna pokutu, ktory podfa tvrdenia Zalobcu vyplyval z
poruSenia zmluvne dohodnutych povinnosti a Zalovana bola sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju
zmluvnu povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.

Okresny sud urobil zo skutkového stavu, ktory uviedol Zalobca, spravy pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu, ktord v odévodneni rozhodnutia uviedol. Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty 170 EUR, zaloZil na neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktorou bola zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve dohodnuta v zmysle ¢€l. 2 bod 2.13
dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV a jej dodatku zo dia 10. 12. 2012 (&. I. 7 - 12). Zalobca
nespochybrioval zaver okresného sudu, Ze zmluvnu pokutu Zalobca Ziada od spotrebitefa zaplatit
vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostdva do konca doby viazanosti, ani to, Ze
zmluvna pokuta 170 EUR je neprimerane vysoka poskytnutej sluzbe, za ktoru Zalobca fakturoval sumu
22,63 EUR. Zalobca v odvolani neuviedol konkrétne benefity, ktoré Zalovanej poskytol. Potom benefity
resp. zlavy poskytnuté pri uzavreti zmluvy, su vylu€ne komerény prostriedok dodavatela sluzby na
ziskanie zakaznika. Takéto obchodné naklady neméze dodavatel prenasat na spotrebitela. Z uvedenych
ddévodov je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil z tych istych dévodov,
ktoré uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia okresny sud. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud v
dalsom len poukazuje na dévody rozhodnutia prvostupfiového sudu. Pokial Zalobca na podporu svojich
tvrdeni uvadzal rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnych veciach, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v tejto argumentacii sa obmedzil len citovanie z ddvodov, ktoré nedal do suvislosti so zavermi a Gvahami,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie okresny sud.

Zalované bola v odvolacom konani Gspesna v zmysle § 142 ods. 1 OSP vSak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila a vedlajSiemu u€astnikovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto im
nahrada trov nebola priznana.

Vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 22,63 EUR s

prislusenstvom, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



