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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému M. G. pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 17.marca
2016 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry v Prievidzi podané v neprospech obzalovaného M.
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 2.novembra 2015, sp. zn. 1T/68/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zami e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 2. novembra 2015, sp. zn. 1T/68/2015 bol obZalovany
M. G. oslobodeny podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Prievidza sp. zn. 2Pv 628/14/3307, podanej na Okresnom sude Prievidza dia 20.aprila 2015 pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. i/ Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15. aprila 2008 v ¢ase medzi 19.00 hodinou az 20.00 hodinou v Restauracii METRIX v Kanianke,
okres Prievidza, vyzval poSkodeného M. S., aby iSiel na Okresnu prokuratiru v Prievidzi a zmenil
vypoved svedka - poSkodeného v trestnej veci obZalovaného M. G., vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 3T 3/2008 a aby vyhlasil, Ze ako poskodeny si spachanie lupeze M. G. na
poskodenom M. S. vymyslel, inak skon&i v jame, Ze su narnho pripraveni chlapi, ak nezmeni vypoved
a ak ma obavu, Ze so zmenou vypovede bude mat problém, v pripade potreby zaplati za M. S. pokutu,
z ¢oho mal poskodeny M. S. obavu a dha 16. aprila 2008 podal na obZalovaného trestné oznamenie
na Okresnom riaditelstve PZ v Prievidzi.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
v€as podanym odvolanim napadla v neprospech obZalovaného prokuratorka pre nespravnost vyroku
0 oslobodeni obZalovaného M. G., t. j. vyroku o vine a treste. V pisomnom odévodneni odvolania
prokuratorka poukazovala na to, Ze okresny sud dokazy vykonané na hlavnom pojednavani nespravne
vyhodnotil a potom dospel aj k nespravnemu pravnemu zaveru, ktorym obZalovaného spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por.. Aj ked obZalovany M. G. konanie uvedené v skutku obZaloby
poprel a podfa neho iSlo o vymysel poSkodeného, usved&eny je prave vypovedou poskodeného M. S..
Poskodeny sice na hlavhom pojednavani poukazoval na to, Ze sa to stalo davno a Ze si na priebeh
rozhovoru s obZalovanym zo dfia 15.aprila 2008 presne nepaméata, odvolal sa v8ak na svoje trestné
oznamenie, ktoré nasledujuci defi po skutku, teda 16.aprila 2008 podal na Okresnom riaditelstve PZ
Prievidza, na ktorom verbalne nasilie zo strany obZalovaného podrobne popisal a napokon aj po
opakovanych otazkach prokuratora na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ak by sa skutok z 15.aprila
2008 nestal tak, ako to podrobne uviedol v oznaenom trestnom oznameni, nebol by urobil trestné
oznamenie a po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia by obZalovaného M. G. nebol z trestnej
¢innosti usved&oval. Aj ked svedok V. H. uviedol, Ze poc€ul rozhovor obZalovaného s poSkodenym a



pri tomto rozhovore k ni€omu nedo$lo a rovnhako svedkyne O. O. a W. O. si iba matne pamatali, Ze
dria 15.aprila 2008 sa obzalovany s poSkodenym aj v ich pritomnosti stretli, zo strany obZalovaného
vSak na adresu poSkodeného nepoduli ziadne hrozby a ak hrozby niekto pouzil, tak podla svedkyne O.
O. to mohol byt len V. H., za vieryhodnu povazuje prave len vypoved poskodeného M. S. a to okrem
jeho usved&ujucej vypovede a trestného oznamenia podaného 16.aprila 2008 aj s poukazom na tu
skuto€nost, Ze obzalovany M. G. chcel dosiahnut zmenu odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo diia 8.aprila 2008, sp.zn. 3T/3/2008, podal dokonca aj navrh na povolenie obnovy konania
v tejto trestnej veci a uviedol v iom, Ze na okresnom sude sa priznal len preto, Ze mu to poradil jeho
obhajca. Na zaklade uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o vine obZalovaného a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany M. G. k dévodom odvolania prokuratorky v konani pred odvolacim sudom navrhol odvolanie
prokuratorky zamietnut' ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 12.februara
2016, na verejnom zasadnuti diia 17.marca 2016, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost prokuratorkou napadnutého
vyroku rozsudku o vine a treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
» V pochybnostiach v prospech obZalovaného® uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne
spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti oprel svoje
zavery o oslobodeni obZalovaného M. G. spod obzZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia
obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v
napadnutom rozsudku. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania
a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.. Uvahy a zavery okresného stdu, zaloZzené
na zdsadach logického konania a uvaZovania, su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.
Aj podla nazoru sudu druhého stupfia nie prilis jednoznaéné tvrdenie poskodeného o jeho udajnom
vydierani obZalovanym M. G. diia 15.aprila 2008 v reStauracii METRIX v Kanianke nielenZe nepotvrdzuju
ani vypovede tam pritomnych svedkov v inkriminovanom ¢ase (V. H., O. O., W. O....), ale je aj v rozpore
so zasadami logiky, ked obZalovany by sa poSkodenym M. S. popisanym sp6sobom (naviac vébec
nie presvedcivo) mal vyhrozit' v suvislosti s jeho (obZalovaného) trestnou vecou iba tyzden po tom, ¢o
obZalovany M. G. na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasil, Ze zo spachania skutku (vo
vztahu ku ktorému mal poskodeného vydierat s ciefom zmeny jeho vypovede) je vinny.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tieZ dévody a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim argumentov
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovaZoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svojej podstate len do
hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokuratorka navrhla vyhodnotit’ inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
niz8ieho stupna k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dosledne zaoberal vSetkymi vo veci
vykonanymi dbékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.
Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo méa oporu vo vykonanom dokazovani.



Vzhladom na uZ uvedené dovody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné, preto
ho podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



